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Grzegorz Cwik - 9 klamstw o "Szturmie"

L»Szturm” niedlugo obchodzil bedzie pieciolecie swojego istnienia. To
niemalo, a biorgc pod uwage ,przezywalno$¢” projektow
nacjonalistycznych w naszym kraju nawet calkiem sporo. Kreowana i
rozwijana przez nas idea stala sie juz stalym elementem mysli narodowe;j,
a wiele z tego, co niestrudzenie promujemy i rozwijamy od prawie 5 lat,

jest juz w polskim nacjonalizmie mocno umocowane.

Niezmiennie od tego pojawiaja od czasu do czasu na lamach réznych
mediéw, jak i kanaléow social-media wypowiedzi na temat ,Szturmu”,
ktére sa z gruntu klamliwe i falszywe. Podobno niewazne jak o Tobie
mowig, byleby mowili. Popularna ,prawda” odnosi sie jednak gléwnie do
polityki, a dziwnym trafem wyznaja ja i powoluja sie na nig glownie ci,
ktérzy nie przekraczaja progéow wyborczych. I nie ma w tym nic
dziwnego, w koncu jesli uzna¢, ze akceptuje sie powszechne powtarzanie
klamstw na swoj temat, to ciezko liczy¢ na jakakolwiek skuteczno$¢ w

zyciu publicznym.

Nie jest moim zadaniem szuka¢ powodéw powstawania takich klamstw
na nasz temat. Cze$¢ wynika z pewno$cia ze zlej woli, cze$¢ z ignorancji, a
czeS¢ ze zwyklej ghupoty. Zdaje sobie sprawe, ze w dzisiejszym $wiecie

bardzo latwo ,wyrobi¢” sobie opinie na jaki§ temat, zazwyczaj stosujac



zasade auto-projekcji swoich lekéw i kompleksow. Stad juz tylko krok, i
to maly, do widzenia we wszystkim ,faszyzmu”, ,socjalizmu” czy innych
dawno juz zaprzeszlych zjawisk. Do tego generalnie slaby poziom
intelektualny mlodej generacji Polakow, niski poziom edukacji oraz idace
jak zawsze z tym w parze doktrynerstwo i myslenie zero-jedynkowe daje

w efekcie bezrefleksyjne powtarzanie roznej masci glupstw.

Dlatego tez postanowilem zebra¢ co czeSciej powtarzajace sie klamstwa
na nasz temat i pokrotce je wypunktowaé. Tylko bowiem prawda jest

ciekawa.

Klamstwo 1: Nazwa ,Szturm” pochodzi od niemieckiego

tygodnika ,,Der Stiirmer”

To chyba najpopularniejsze ktamstwo na nasz temat. Wymyslona przez
lewice bzdura opiera sie o caly jeden argument — podobiefistwo
fonetyczne nazw obu miesiecznikow. ,Szturm” ma wiec pochodzi¢ od
nazwy niemieckiego tygodnika do$¢ niskich raczej lotow, ktorego
redaktorem naczelnym przez prawie caly okres istnienia (1923-1945) byl
Julius Streicher. To do$¢ gruby zarzut, bowiem ,,Der Stiirmer” byl jednym
z najwazniejszych narzedzi propagandy w NSDAP, a od 1933 roku w
rzadzonych przez ta partie Niemczech. Charakteryzowal sie raczej poziom
brukowca, zajadlym antysemityzmem i niskich lotéw tekstami oraz

grafikami.



A jaka jest prawda? Oto6z tytul ,,Szturm”, co juz wielokrotnie pisaliSmy i
mowiliSmy, ma zupelnie inng geneze. Pochodzi on z wiersza Andrzeja
Trzebinskiego ,,Zomierzom walczacym za Bugiem”. Wiersz ten konczy sie

w sposéb nastepujacy:
,Zolierze wierzacy w krew -
niech

krew

sie leje.

W historie¢ trzeba zrywac sie

jak w szturm”

Zerknijmy do Manifestu ,,Szturmu” z 24 wrze$nia 2014 roku: ,,JesteSmy
tu razem, by budzi¢ serca, umysly i sumienia. JesteSmy wiosna polskiego
nacjonalizmu XXI wieku. My, to awangarda i przewr6ot. <W historie

trzeba zrywac sie jak w Szturm!>”

Nie trzeba mie¢ doktoratu, zeby zauwazy¢ identyczno$¢ zaznaczonych
fragmentow. Jako miesiecznik narodowo-radykalny odwolujemy sie w

duzej mierze do spuscizny wlasnie narodowo-radykalnej, a poeta



Trzebinski stanowi jeden z najwspanialszych przykladow sztuki spod tego
szyldu. W czasie okupacji zwigzany byt z Konfederacja Narodu, oraz
jednym z jej organéw prasowych: ,,Sztuka i Nar6d”. Sam zresztg w trakcie
wojny zaplacil najwyzsza cene za wolno$¢ Narodu — aresztowany w 1943

roku zostal rozstrzelany przez niemieckich okupantow.

Co ciekawe, lewicowi i liberalni intelektualni onaniSci i kretacze nie
zauwazaja historycznej i lingwistycznej strony swoich wynurzen. Otoz
,Der Stiirmer” po polsku to nie ,szturm”, ale ,szturmowiec” lub
ynapastnik”. Jesli ,Szturm” mialby by¢ polskim odpowiednikiem
szmatlawca redagowanego przez Streichera, to czemu nie
LSzturmowiec”? Co ciekawe, jest pewien interesujacy fakt historyczny, o
ktorym zaplute w swej zapalczywosci lewactwo nie wspomina. Albo tego
nie wie, albo po prostu woli nie méwi¢ na glos. Ot6z w Niemczech
faktycznie istnialo ongi$ czasopismo, ktore nazywalo sie identycznie jak
nasz miesiecznik: ,,Der Sturm”. Bylo to ukazujace sie w latach 1910-1932
czasopismo poSwiecone szerokiemu zjawisku sztuki ekspresjonizmu.
Dotykato takich nurtéw w sztuce jak dadaizm, ekspresjonizm, kubizm czy
futuryzm. Czasopismo z czasem dorobilo sie wlasnej galerii, sceny
artystycznej, szkoly, jak rowniez powstala grupa artystow o identycznej
nazwie. JeSli bySmy mieli juz nawigzywaé do jakiego$§ niemieckiego
czasopisma, to chyba jednak do tego, ktére ma identyczng nazwe, a nie

tylko mniej wiecej podobna? A dlaczego nigdy lewica i liberalowie nie



podniesli tego podobienstwa, i nie podniosa? Cze$¢ oczywiscie nie ma
pojecia o czym pisze, ale cze$¢ po prostu wie jak zakonczyl sie zywot
czasopisma ,Der Sturm”. Zostalo ono, wraz ze wszystkimi swoimi
inicjatywami i projektami uznane w styczniu 1933 roku za ,sztuke
zdegenerowang” i ich dzialalno$¢ zostala zakazana. Przez NSDAP i rzad
Adolfa Hitlera. Informacja taka znaczaco by zdezawuowala wrzaski

naszych oponentéw, stad wolg powolywac sie na bajki o ,,Der Stiirmer”.

Klamstwo 2: ,,Szturm” jest antykatolicki

To klamstwo wiaze sie czesto z nastepnym, jednak funkcjonuja takze
rozdzielnie, stad umiescilem je w oddzielnych punktach. Pojawiajacy sie
argument o rzekomej antykatolicko$ci ,Szturmu” opiera sie na wysoce
watlych argumentach — tworcze odwolanie sie do czesci spuScizny
Stachniuka i ,Zadrugi”, postulowana w kilku artykulach indyferentnos¢
religijna, czy kilka artykulow, w ktorych padly wysoce krytyczne stowa o
Kosciele Katolickim w kontekScie jego obecnej konduity. A ile bylo
tekstow lub watkéw faktycznie antykatolickich? Oczywiscie zadnego.
L,Szturm” to czasopismo narodowo-radykalne, co takze uwidacznia sie w
jego podtytule, tak wiec $§wiadomie i konsekwentnie nawigzujemy do
ideologii i nurtu budowanych w oparciu m.in. o religie katolicka. Co

wiece] na naszych lamach pisalo i1 pisze nadal wielu autorow



odwotujacych sie do religii i wartos$ci katolickich. Doprawdy zreszta bez
wzgledu na wyznawang wiare, lub jej brak, ciezko byloby negowac
znaczenie religii katolickiej dla historii naszego Narodu i calego

kontynentu.

A wspomniane fragmenty dotyczace KosSciota Katolickiego? Pisane byly
oczywiScie z perspektywy krytyki liberalnej gangreny, ktéra dotknela
takze ta instytucje. Ponadto watki te podejmowane byly nie tylko przez
osoby nie bedace katolikami (np. przeze mnie), ale takze autoréw jak
najbardziej definiujacych sie jako rzymscy katolicy. Co wiecej, zawsze
zaznaczaliSmy, ze krytyka nasza nie uderza w samg wiare, a jedynie w

stan w jakim dzi$ znajduje sie Ko$ciol Katolicki.

Klamstwo 3: ,,Szturm” jest neopoganski

Ten zarzut wiaze sie czesto z poprzednim. ,Szturm” wedle niego ma by¢
rzekomo neopoganski. Znowuz — ile razy deklarowaliSmy sie jako
neopoganie? OczywiScie cale zero razy. To skad te zarzuty? Na naszych
lamach parokrotnie (jak juz nadmienilem) przypominaliémy spuscizne
sZadrugi” i jej tworcy — Jana Stachniuka. OczywiScie, Stachniuk byl
antykatolikiem i stal na pozycji z gruntu antychrzes$cijanskiej, jednak po
pierwsze my akurat do tych aspektow jego mysli nigdy nie

nawigzywaliSmy, a po drugie i na lamach ,,Szturmu” i w wypowiedziach



publicznych (np. wyklady w Centrum Edukacyjnym Powisle)
jednoznacznie stwierdzaliSmy, ze element antykatolicki w mysli
zadruznej nie jest dla nas inspiracja. Sam to przyznalem w tekscie ,Nie

tylko Dmowski”.

Ponadto ,,Szturm” na famach swoich kanalow social-media powolywal sie
na stowianskie tradycje, kulture, sztuke Szukalskiego etc. Dla niektorych
jest to juz ,neopoganstwo”, a nie zwykle przypominanie o naszych

korzeniach i tradycjach.

Klamstwo 4: ,,Szturm” jest banderowski

Podtytul tego punktu to ,histeria i emocjonalnos¢ sporej czesci polskich
narodowcow jako gléwny motor ich zachowan i dzialan”. Zarzuty o to, ze
»Szturm” jest banderowski brzmig jak kiepski zart rodem z Kryszaka.
Jednak o ile obecnie juz malo ktéry nasz krytyk wyskakuje z takim
s,argumentem”; o tyle jeszcze niedawno dalto sie taki zarzut przeczytac
czesto. Skad sie bierze to chyba jasne: z linii ideowej ,,Szturmu”, ktory od
poczatku byl pozytywnie nastawiony wobec mozliwosci pojednania i
wspolpracy z Ukraincami (szczegblnie z tamtejszymi $rodowiskami
nacjonalistycznymi) oraz z naszego poparcia dla idei Miedzymorza. W
ramach wspélpracy z ukrainskimi nacjonalistami udalo nam sie miedzy

innymi zorganizowa¢ wspoOlne polsko-ukrainiskie obchody rocznicy



ludobojstwa wolynskiego, w ramach ktérego przedstawiciele Korpusu
Narodowego zlozyli kwiaty pod pomnikiem ofiar tejze zbrodni. Ponadto
go$ciliSmy  przedstawicieli ukrainskich organizacji na naszych
konferencjach, jak réwniez redaktorzy ,Szturmu” pojawiali sie na
konferencjach organizowanych na Ukrainie. Ponad wszystko jednak
jesteSmy nacjonalistami, a wiec po haniebnym marszu ,,Nie dla polskich
panow” w lutym 2018 roku oficjalnie zerwaliSmy wspolprace, ktora do
tamtej chwili dawala calkiem spore i pozytywne rezultaty, a jej koniec nie
byl nasza wing. Czy to jest ten slynny ,banderyzm”? Idac za tym
zarzutem, nalezaloby uznaé najpierw, ze ,Szturm” afirmuje i propaguje
idee Stepana Bandery. Albo chociaz je kiedy$ usprawiedliwialiSmy,
zwlaszcza w kontekScie tragicznych relacji polsko-ukrainiskich w XX
wieku. OczywiScie nigdy nic takiego nie mialo miejsca. Podobnie jak
nigdy nie zrezygnowaliSmy z polskiego punktu widzenia w polityce
historycznej i walce o nig. Skad wiec 6w ,banderyzm”? MysSle, ze z tego
samego miejsca, skad u antyfaszystéw bierze sie doszukiwanie sie we
wszystkim faszyzmu. Ot6z bierze sie to wlasnie ze wspomnianej wcze$niej
histerii, uposledzonej emocjonalnosci oraz braku argumentéw. Posunieta
do granic zdrowego rozsadku zasada zero-jedynkowosci kaze wszystko
przypisa¢ do obozu swojego albo wroga, bez mozliwosci istnienia innych
drog. A skoro nas kto$ juz chce w kontekscie ukrainskim przypisa¢ do

obozu wroga, to oczywiscie do obozu ,,banderyzmu”.



Klamstwo 5: ,,Szturm” to internacjonalisci

Kolejne klamstwo z gatunku nieumiejetno$ci spokojnego wystuchania
konkretnej tezy i przypisania wszystkiego do obozu wroga, ktorego z
banderyzmu zmieniamy na internacjonalizm. Chodzi w tym wypadku
oczywiScie o nasze idee paneuropeizmu. W skrécie sprowadza sie do
naszych propozycji sojuszu bialych Narodéw Europy, ktorego celem jest
obrona naszej cywilizacji i rekonkwista kontynentu z rak najezdzcow,
liberalow i kapitalistow. Wychodzimy z zalozenia, ze Narody Europy
tworza wielka rodzine cywilizacyjng a wrogowie obecni sg wspdlni i
niemozliwe jest aby zwalczy¢ ich w pojedynke. Stad postulat sojusz i
Scistej wspolpracy, jak rowniez nasza wrogo$¢ wobec szowinizmu czy
rewizjonizmu. Dla wielu jednak jest to juz ,internacjonalizm”. Nie
wydzieramy sie bowiem jak kretyni, ze odbijemy Lwéw, nie krzyczmy, ze
bedziemy sie za co§ msci¢ (niby jak?), nie nosimy koszulek z Wolyniem,
nie dajac tym samym jakim$ cwaniaczkom zarobi¢ na tej tragedii. Nie
udostepniamy tez codziennie kilkudziesieciu postow o tym, ze gdzie$
pijany Ukrainiec wdal sie w bojke albo rozbil samocho6d. Nie powtarzamy
irracjonalnych bzdur, ze kto$ szykuje drugi Wolyn, ze Angela Merkel to
nastepczyni Hitlera i ze Rosjanie zaraz rozpetaja wojne z Polska (w
ostatnim przoduja glownie typowo PiS-owskie media). Czy to juz

internacjonalizm? Nie, to zwykly rozsadek i godnos¢ czlowieka.



Jednocze$nie nigdy nie wyrzekliémy sie interesu narodowego, nie
zrezygnowaliémy z polskiej narracji historycznej i pamieci o naszych
przodkach o bohaterach, nigdy w ramach postulowanego paneuropeizmu
nie twierdziliSmy, ze nalezy po$wieca¢ nasze narodowe interesy.
Przeciwnie, uwazamy, ze biale Narody Europy maja te interesy wspolne.
Kazdy numer przynosi kolejne propozycje w rozmaitych aspektach tego,
jak polepszy¢ sytuacje Polski, Polakow a takze calego naszego
kontynentu. Wszak juz przed wojna najwazniejsi ideolodzy narodowego
radykalizmu dostrzegali, ze Polska to cze$¢ europejskiej, zachodniej

cywilizacji i wyplywaja z tego okre$lone konsekwencje.

Klamstwo 6: ,,Szturm” nie jest zwigzany z polska tradycja

nacjonalistyczna

Jako, ze w naszych artykulach odwolujemy sie do calego szeregu
nacjonalistow europejskich, to spotka¢ sie mozna z zarzutem, ze ,,Szturm”
nie ma nic wspolnego z tradycja polskiej mysli narodowej, tak tej
endeckiej, jak i narodowo-radykalnej. Wrecz mozna spotka¢ opinie (na
szczeScie rzadkie), ze ,,Szturm” reprezentuje poglady obce dla polskiej
doktryny narodowej. Co6z, pomine juz na ile faktycznie polskie
Srodowisko narodowe zna przedwojenng rodzima mysl narodowa. Rzecz

w tym, ze ,Szturm” poza Codreanu, Primo de Rivera czy Ledesmo



Ramosem odwoluje sie tez, a moze przede wszystkim, do Mosdorfa,
Piaseckiego czy Dmowskiego. Szczego6lnie ten pierwszy jest tu
przykladem dobitnym. Wystarczy przeczytaé jego pozycje ,Wczoraj i
jutro” i poréwnac z linig ideologiczng ,,Szturmu”, aby doj$¢ do wniosku,

ze wystepuje wysoka zbiezno$¢.

»Szturm” od poczatku stawial na tworcze inspirowanie sie szeregiem
ideologbw 1 nurtow nacjonalizmu. Odrzucamy przede wszystkim
bezmys$lne kopiowanie i rekonstruktorstwo starych wzorcow, ktore
zastapi¢ chcemy natchnieniem plynacym z réznych ruchow i postaci, nie
tylko zreszta nacjonalistycznych. Nie jesteSmy w tym zreszta
odosobnieni, nasza fascynacja Marszalkiem Pilsudskim byta juz przed

wojng praktykowana przez Stachniuka i Piaseckiego.

Klamstwo 7: ,Szturm” nie szanuje rodzimej historii i

martyrologii

W nawigzaniu do poprzednich punktow (zwlaszcza o ,banderyzmie” oraz
sinternacjonalizmie”) warto przypomnie¢ zarzut o rzekomy brak
szacunku wobec rodzimej historii, zwlaszcza tej tragicznej. Nasze
kontakty z ukrainskimi nacjonalistami rzekomo uragaja ofiarom
Wolynia, a idea paneuropejska musi ex definitione oznacza¢ wyrzeczenie

sie o pamieci polskich ofiar powstan, wojen o Niepodleglo$é czy



zwlaszcza ofiar 2 wojny $wiatowej. Prawda za$ jest taka, ze juz wyzej
wspomnieliSmy o wspolnym z Korpusem Narodowym uczczeniu pamieci
ofiar Wolynia. Ponadto ,Szturm” pojawial sie na marszach i
wydarzeniach w rocznice wybuchu Powstania Warszawskiego, poczatku 2
wojny Swiatowej, zwyciestwa w wojnie 1920 roku i innych. Takze na
lamach naszego miesiecznika, a zwlaszcza jego kanalach social-media
zawsze pamietamy o tragicznych dla nas datach. Tak wiec argument ten
nie ma zadnego oparcia w faktach. Uwazamy po prostu, ze polityki i
relacji miedzynarodowych nie mozna budowaé wylacznie na
resentymentach historycznych, a przede wszystkim na wspdlnocie

interesow 1 zagrozen.

Klamstwo 8: ,,Szturm” to socjalisci

W tym punkcie wlaSciwie mozna by napisac kilka albo kilkana$cie stron.
Cho¢ tez bylaby to praca do$¢ wtérna w stosunku do tego, co juz
publikowaliSmy. Skracajac calo$¢ na potrzeby niniejszego artykulu: czes$é
czytelnikow o zapatrywaniach kapitalistycznych uwaza nas za socjalistow,
gdyz w swej publicystyce niestrudzenie punktujemy dehumanizacje
kapitalizmu, jego wyzysk, patologie oraz wrogo$¢ wobec Narodu. Tekstow
nawigzujacych do tego byla kilkadziesiat, poczynajac od pierwszego

numeru. Ale czy krytyka kapitalizmu musi oznacza¢ automatycznie



socjalizm? A przede wszystkim: jak biednym umyslowo i intelektualnie
trzeba by¢, zeby widzie¢ wszystko w zero-jedynkowym podziale na dwie
koncepcje ekonomiczne, ktére swoje teoretyczne korzenie opracowane
mialy kilkadziesiat lat temu? To tak jakby stwierdzi¢, ze istnieja tylko dwa
napoje: kawa i herbata, i nieche¢ do herbaty oznacza automatycznie picie
kawy. Roéwnie sensowne co zarzucanie nam socjalizmu. W ilu tekstach
faktycznie powolywaliSmy sie na determinizm, walke Klas,
postulowaliSmy dyktature proletariatu? Ano jak zwykle: w zadnym
oczywiscie. W ilu tekstach stawiliémy osiagniecia Wenezueli, Bialorusi
czy Korei Polnocnej, albo tez gdzie broniliémy PRL-u albo Zwiazku
Sowieckiego? Tak samo — takie wypadki nie mialy i nie beda mialy
miejsca. Samo zarzucanie nam socjalizmu wynika raczej z braku formacji
polskiego srodowiska narodowego, braku autorytetéw i rozpropagowania
w naszym ,klimacie” rozmaitych klaunéw i przebierancow, jak Korwin-
Mikke, Cejrowski, Max-Kolonko itp. indywidua. Zamiast tego polecamy
lekture wspomnianego dziela Mosdorfa ,,Wczoraj i jutro”. Czy on tez byl

socjalistg?

Klamstwo 9: ,,Szturm” promuje feminizm

Ostatnig bzdura na nasz temat, z jaka sie zetknalem, jest nasz rzekomy

feminizm. Kwestie kobieca podnosila na naszych lamach Marta



Niemczyk, oraz sam sie do niej odnioslem w tekScie ,Dwa nacjonalizmy”.
Co jest tutaj feministycznego? Otbz straszliwe dla narodowczykow i
konserwatywnych mizoginéw stwierdzenie, ze kobieta ma takie samo
prawo do pracy narodowej, politycznej, spolecznej czy kulturowej jak
mezczyzna. Czy gdziekolwiek postulowaliémy liberalizacje prawa
aborcyjnego? Nie, a cze$¢ autoroOw nawet optuje za jego zaostrzeniem (w
tym i ja). Czy widzimy w calej naszej kulturze ,meska dominacje i
szowinizm”, czy szukamy zenskich odpowiednikow dla kazdego
rzeczownika w rodzaju meskim? Oczywiscie, ze nie. Czy powielamy
bzdury i kalumnie o ,kulturze gwalu”? Takze nie. OczywiScie,
napietnujemy wszelkie wypadki przemocy domowej, gwalcicieli uwazamy
ze nalezy wieszaé, ale to jeszcze nie czyni z nas ukrytej opcji
feministycznej. Mamy doskonale $wiadomo$¢, ze niedorozwdj rodzime;j
my$li narodowej, jak rowniez publicystyki, powoduje rozmaite patologie,
jak powtarzanie ,,madro$ci” Korwin6ow i innych politycznych przegrywow
o biciu kobiet, o tym, ze ,zawsze sie troche gwalci” i innych réwnie
odrazajacych i niegodnych bialego czlowieka wypowiedzi. Dlatego tez
stwierdzenie, ze kobieta tak samo ma prawo walczy¢ za swoja rodzine,
Naro6d, kontynent czy rase brzmi dla niektorych strasznie. Jednak jesli
widzicie tu jaka$ korelacje z ,,Codziennikiem feministycznym” albo prof.
Sroda, to nie jest nasz problem, ale Wasz. Wiem doskonale, ze wiekszo$é

czytelnikdw potrafi bez problemu zrozumie¢ nasz przekaz w tym temacie.



Podobnie jak w kazdym innym. Dla tej nielicznej mniejszo$ci za$ polecam

zakonczenie tegoz tekstu.

MySl, czytaj, walcz

Jak juz wspomnialem jest caly szereg obiektywnych czynnikow, ktoére
wplywaja na umiejetnoSci poznawcze i analityczne przecietnego
obywatela. Kiepski stan edukacji, oglupiajace media, kultura ,,memow”,
moda na wszystko co przerysowane i wyko$lawione, brak prawdziwych
autorytetow moralnych i intelektualnych — zeby tylko wymieni¢ kilka
najwazniejszych. W tych wlasnie powodach upatruje przede wszystkim
powodu pojawiania sie wymienionych klamstw i nieporozumien.
OczywiScie, u czeSci osob role gra zla wola, jednak wierze, ze to jednak
mniejszo$¢. Wiekszo$¢ osob po prostu nie ma wyrobionych nawykow i
zwyczajow intelektualnych, ale podchodzi w spos6b emocjonalny,
powierzchowny i projekcyjny do wielu tematow. Ten ostatni argument
rozumiem w ten sposOb, ze okreSlona osoba tworzy sobie pewng
projekcje rzeczywistoSci, np. uznajac nas za ,socjalistow” i
podporzadkowuje temu caly swoj osad. To oznacza, ze wiele osob jest po
prostu zamknietych na dyskusje i argumenty, ale z gory wydaje osad
wedle pewnych popularnych paradygmatéw (gléwnie neoliberalnych i

centroprawicowych).



Dlatego moja sugestia jest wiecej rozwagi, wywazenia i zniuansowania w
omawianych aspektach, a takze trzezZwa ocena tematu, ktoéry chce sie
zaopiniowa¢. Jesli chce sie komu$ zarzuci¢ ,banderyzm” to najpierw
trzeba sprawdzi¢ czy kiedykolwiek ten kto$§ odwolywal sie do Bandery, a
jeSli twierdzi sie, ze posiada sie wiedze na temat genezy tytulu
miesiecznika, to moze warto sprawdzi¢ strone internetowa ,Szturmu”?
Prawda jest taka bowiem, ze absolutnie kazdy jest w stanie na podstawie
samego pobieznego przejrzenia artykulow w ,Szturmie” obali¢ kazde z

powyzszych ktamstw.

Tak wiec na koniec zycze wszystkim wiecej rozsadku, warto$ciowej
lektury (ktéra zawsze zwieksza krytycyzm i analityczno$é), duchowego
spokoju i nie podgzania za intelektualnymi zwyczajami tej strasznej
epoki. Liberalowie i lewica moga pozwoli¢ sobie na upadek intelektualny i

myS$lowy. My w zadnym wypadku.

Grzegorz Cwik



Grzegorz Cwik - Ludzie nie sa réwni

Ludzie nie sa rowni. Nie sa takze réwne zbiorowo$ci ludzkie
rozpatrywane w kontekscie calej planety. Z tego plynie prosty wniosek, ze
rOwnowartosciowe nie sg efekty ich (tj. ludzi) tworczos$ci, pracy i kultury
zbiorowej, z czego juz naprawde prosty wniosek, ze kultury i cywilizacje
jako takie takze nie sa réwne. Stwierdzenia te w dzisiejszych czasach
brzmia wrecz bluznierczo. Otaczajaca nas rzeczywisto$¢ coraz bardziej
wypiera najbardziej oczywiste prawdy i konstatacje na rzecz
ideologicznego zametu i zwyklego klamstwa. Jednym z rozpoznawczych
znakow liberalizmu jest posunieta do skrajnosci idea réwnosci i
egalitaryzmu. Wszyscy ludzie maja by¢ sobie réwni, bez podzialu na
lepszych i1 gorszych, dobrych i zlych, utalentowanych i pozbawionych
talentow. Sila rzeczy nastepuje coraz powszechniejsze cywilizacyjne
zjawisko rownania w dol, co samo w sobie jest zgubne. Nacjonalizm i
szerzej — kazda idea tradycjonalistyczna, oparta o odwieczne wartosci,
musi zaja¢ stanowisko wobec tego zjawiska i problemu. Otaczajacy nas
Swiat coraz bardziej bowiem przepelniony jest my$leniem opartym o
rowno$¢, wyroéwnywanie szans, jak rowniez walke z ,bialym
uprzywilejowaniem” etc. Warto nad tym zagadnieniem wiec pochyli¢ sie i

szerzej zastanowi¢ nad zjawiskiem rownosci.



Rownosé 1 liberalizm

Jak w ogole liberalny §wiat rozumie pojecie rownosci i egalitaryzmu? Co
to znaczy dla liberala by¢ rownym? Nieporozumieniem byloby sadzi¢, ze
chodzi o rowno$¢ wobec prawa czy rownos$¢ w systemie ekonomicznym.
Liberalizm bowiem wigze sie zawsze z kapitalizmem, a ten oparty o
wyzysk i indywidualnie pojety interes finansowy ex definitione wyklucza

sie z jakgkolwiek rowno$cia w tym rozumieniu.

Rownos$¢ w liberalnym ujeciu to przede wszystkim relatywizm, ktory
nakazuje likwidacje jakichkolwiek bezwzglednych kategorii oceny i
warto$Sciowania ludzi, ich dzialan, kultur i ich wytworow. Ludzie sa
,LOWNi” co znaczy, ze poszczegOlne ich pola dzialania, ich cechy etc.
stawiane s3 obok siebie i uznane za takie same — albo o tej samej
warto$ci, albo zupelnie bez jej okre$lania. To logiczna konsekwencja
liberalizmu i jego nowotworu moralnego. Skoro bowiem dla liberala liczy
sie tylko ,ja”, tylko indywidualny interes i personalne postrzeganie
Swiata, skoro odrzuca sie kazde mysSlenie i kategorie kolektywne, to
jasnym staje sie dlaczego w ten, a nie inny sposob charakteryzuje sie
roOwno$¢. Dlatego ,malzenstwa Igbt” uznawane s3 za réwne tym

stradycyjnym”, dlatego wytwory réznych kultur i cywilizacji sg ,,rowne”,



dlatego tez wszelka degeneracja przestaje nia by¢. Dzieje sie tak, gdyz
liberalizm odrzuca wszelka moralno$¢ i etyke, te bowiem wynikaja ze
zjawisk wysoce nie-indywidualnych — przede wszystkim z religii oraz
powigzanej z nig filozofii. A jeSli odrzucimy moralno$¢, wraz z nig
warto$ci jak rodzina, Nardd, wspoélnota lokalna, to rzecz takie

postrzeganie réwnosci staje sie zrozumiale.

Slyszmy raz po raz o ,,ubogaceniu kulturowym” jakiego na Europie maja
dopusci¢ sie przybysze z Afryki czy Dalekiego Wschodu. Mozna by
zastanowi¢ sie jakim cudem ubogaci¢ nas maja ludzie z krajow, gdzie
przecietne IQ waha sie czasem w granicach 60-80 punktow. Jak mozliwe
jest ubogacenie przez ludy podbijane i niewolone za przystlowiowy pek
korali, rzuconych lokalnemu wodzowi, za to by wlasnych krajan oddal do
niewoli. I pytania te sa niezwykle zasadne, wrécimy do nich jeszcze, ale
tylko jesli patrzymy na to przez pryzmat kategorii takich jak ,kultura” czy
~cywilizacja”. Jesli spojrzymy na to przez liberalne okulary, to wowczas
brednie o ,,ubogaceniu” staja sie sensowne. Przeciez Narody, etnicznosci,
imperia, rasy nie maja znaczenia, liczy sie tylko indywidualny punkt

widzenia podszyty stabo$cig i hedonizmem.

Hierarchia



Juz Spengler piszac o nadchodzacych czasach w swojej blyskotliwej
ksiazce ,Lata decyzji” stwierdzal, ze nasta¢ musi powr6t do cezaryzmu,
do twardej walki, do hierarchii. Sadze, ze w naszym kraju, jeszcze nie tak
zainfekowany liberalizmem jak Zachod, dalej przewazajaca wiekszo$¢
0os6b jest w stanie dostrzec cywilizacyjnga wielkos¢ Europy i jej
dziedzictwa. Na zasadnicze pytanie jakie sa tego przyczyny oczywiscie nie
mamy tu miejsca, ale zwr6émy uwage na jedno. Absolutnie wszystkie
wielkie imperia, zwlaszcza te, ktore przetrwaly nie lata i dekady, ale
wieki, oparte byly na hierarchii. Mozna by powola¢ sie na setki i tysiace
przykladéw ze Swiata nauki ma to, ze hierarchia objawia sie w naturze,
biologii, fizyce i szeregu innych dyscyplin. Jak domniemam jest to jednak
wiedza znana kazdemu naszemu czytelnikowi i czytelniczce, jak rowniez
mamy doskonale $wiadomos$¢, ze rzekome lewicowe uwielbienie dla
nauki i naukowosci jest utudg, objawiajaca sie natychmiast gdy okreslone
fakty naukowe przestaja by¢ zgodne z ohydna ideg nowej lewicy czy

liberatow.

Hierarchia w narodowej i tradycjonalistycznej optyce



My$l ,Szturmu”, i szerzej — my$l calego nacjonalizmu 2.0, idzie w
kierunku rozwigzan spotecznych i socjalnych, o obliczu jawnie anty-
kapitalistycznym. W zwigzku z tym pojawiaja sie oskarzenia, padajace
zwykle z ust gimnazjalnych fanow przedsiebiorczosci i licealnych
znawcow idei, o rzekomy ,,socjalizm”, ,bolszewizm” czy ,komunizm”. Czy
to znaczy, ze socjal-nacjonalizm jest ideg egalitarng, ktoéra neguje
hierarchie, a ro6wnos¢ w lewicowym wydaniu stawia na politycznym

piedestale?

Oczywiscie nie. Kiedy krytykujemy kapitalizm nie czynimy tego, gdyz
uwazamy, ze nie istnieja nier6wnos$ci miedzy ludzmi. Czynimy to,
poniewaz kapitalizm w swej treSci, idei oraz formie jest doktryna z gruntu
antynarodowa. Indywidualizm materialistyczny oparty o wyzysk, che¢
pomnazania zysku w oderwaniu od narodowych i spolecznych funkeji i
powinnosci nie jest czyms$, co uzna¢ mozna w jakimkolwiek stopniu za
idee narodowaq. Ale czy to ma Swiadczy¢, ze ludzie sq rowni, ergo ze nie

istnieja miedzy nimi réznice?

Ponownie odpowiadamy przeczgco. Ludzie w sposéb oczywisty r6znig sie
miedzy sobga. Wynika to =z najbardziej podstawowych kwestii
genetycznych, biologicznych, kulturowych, spolecznych. Kto§ ma
predyspozycje do dzialalno$ci intelektualnej, kto§ do sztuki, kto§ do

polityki czy sportu. Sprawa jest oczywista. Jednocze$nie za$ kazdy z nas



jest czlonkiem Narodu. A wiec posiada te same prawa, obowigzki i
powinno$ci. Dlatego tez naszym postulatem jest rewolucyjny w formie,
ale de facto wysoce tradycjonalistyczny postulat, aby powrdci¢ do
antycznej zasady, wedle ktorej to miejsce w hierarchii warunkuje warto$¢

danej osoby — jej przymioty, zashugi, praca na rzecz ogéhu i panstwa.

Wiemy doskonale jak w obecnej liberalno-oligarchicznej rzeczywistosci
wyglada to zagadnienie. To jaka pozycje spoleczng zajmuje dana osoba
zalezy od pieniedzy, urodzenia, konotacji, znajomos$ci, mozliwoS$ci
manipulowania. Poza oczywista konstatacjg, ze uraga to sprawiedliwosci
spolecznej, to przede wszystkim prowadzi do degenerowania sie
wyzszych, kierowniczych warstw naszego Narodu. Warstwy te oczywiscie
nie kieruja interesem narodowym, ale nie bedziemy negowaé samego
faktu ich istnienia. Je$li jednak nie ma znaczenia to, ile pracy i wysitku
ponosimy dla Narodu, to w prosty sposéb prowadzi do wypaczenia sensu
hierarchii. Ta oczywista zmiana sposobu funkcjonowania i wylaniania sie
hierarchii, jaka na przestrzeni wiekéw dokonala sie w Europie, jest
jednym z najwazniejszych powodéw upadku naszej cywilizacji. Zauwazal
to juz zreszta Spengler, ktory w swych pracach niezwykle trafnie
diagnozowal upadek Kklas rzadzacych, ktére z os6b o mySleniu
cywilizacyjnym i panstwowym przemienily sie w tchorzliwych liderow
partyjnych. Samg za$ zmiane juz w roku 1938 blyskotliwie opisal Evola,

ktory hierarchie widzial przede wszystkim w kategoriach duchowych i



metafizycznych. ,Istota hierarchiczno$ci jest to, ze w niektorych
jednostkach zywe jest to, co dla innych wystepuje wylacznie w formie
idealu, przeczucia, niesprecyzowanego dgzenia”. To stwierdzenie jest dla
nas fundamentalnym okresleniem sensu hierarchii. To ci, ktorzy sg wyzej
w hierarchii stanowi¢ muszg dla wszystkich pozostalych wzér i
drogowskaz. Z kole ci, ktorzy sa nizej potrzebuja takich ludzi, ktérzy sa
dla nich kierunkowskazem i idealem, okreslajac aksjologiczne podstawy
funkcjonowania $wiata. To naturalny porzadek rzeczy, gdzie stojacy
wyzej ma z tej racji nie przywileje i korzysci, ale przede wszystkim jest to
powinnos$¢ i obowigzek. Dokladnie takie podstawy lezaly przed wojna w
koncepcji Organizacji Politycznej Narodu (OPN), bez wzgledu czy w
optyce ,ABC” czy ,Falangi”. Pozycja na drabinie hierarchii spolecznej i
narodowej wynika¢ miala wiec z pracy danej jednostki, jej przymiotow i
efektow dzialalno$ci oraz stanowi¢ miala przede wszystkim obowigzek i
ciezar, ktoremu trzeba sprosta¢. Z tego wynika tradycyjna i prawdziwie
cywilizacyjna koncepcja i hierarchiczno$ci, i samej wladzy. Tu kryje sie
roznica miedzy liberalizmem, ktory wigze sie z pieniagdzem, materialnym
i narzedziowym traktowaniem ludzi, a postawg, ktérej wyraz dal
Fryderyk Wielki, mowigc ,Moje dzieci, jestem tylko waszym slugg”.
Musimy przesta¢ patrze¢ na postulowana przez nas hierarchie przez
pryzmat czy to kapitalizmu czy socjalizmu. Obie te doktryny, wraz ze

swymi odmianami, zaciemniajg obraz i traktujq to jakze istotne zjawisko



wylacznie przez pryzmat materializmu. Obie te doktryny zreszta sa tu ze
soba powigzane — kapitalizm i mys$l liberalna zdegenerowaly i wypaczyly
pojecie hierarchii, ,zabarwiajac” je o ogromna doze niesprawiedliwo$ci
spolecznej, a socjalizm (w rozumieniu XIX-wiecznym) staral sie z bardzo
podobnych pozycji ta degeneracje naprawi¢, zupeklnie jednak nie
rozumiejac jej istoty. Istota hierarchii lezy gdzie indziej. Zacytujmy
jeszcze raz Evole: ,Na tym wlasnie, w $wiecie tradycyjnym, polega
tajemnica gotowos$ci do po$wiecen, heroizmu i lojalnosci; a z drugiej
strony, takze prestizu, autorytetu i ukrytej sily, na ktéra nie mogltby liczy¢

nawet najlepiej uzbrojony despota”.

Z tego punktu widzenia, idei prawdziwie narodowej i opartej o
europejskie dziedzictwo hierarchia jest po prostu oczywistoScig i

niemozliwym do usuniecia elementem zycia czlowieka.

Kultura i cywilizacja

Skoro w obrebie danej calo$ci jak Narod, etniczno$¢ czy rasa ludzie nie sa
rOwni, to zjawisko to rozcigga sie takze na roznice miedzy
poszczegdlnymi efektami i wytworami takich catos$ci. Tak wiec wbrew

coraz powszechniej powtarzanym klamstwom, kultury i cywilizacje takze



nie sg sobie réwne. Poziom rozwoju danej kultury i cywilizacji wynika z
wielu aspektow. Geografia, klimat, posiadane bogactwa naturalne z
pewnos$cig graja tu niebagatelng role. Jednak kultura i cywilizacja to
przede wszystkim efekt pracy czlowieka. Tak wiec w nim widzie¢ musimy
jeden z istotnych determinantow tego, jak wysoko i daleko rozwinie sie
dany twor pracy tej czy innej wspolnoty ludzkiej. Ludzie za$ r6znig sie
takze pod wzgledem biologicznym. Wiemy doskonale z wielu prac
naukowych, ze miedzy okre§lonymi rasami zachodza powazne roznice,
miedzy innymi pod wzgledem ilorazu inteligencji, emocjonalnosci,
sposobu postrzegania Swiata. A to w sposéb oczywisty przeklada sie na to,
jakie sa twory pracy kolektywnej. Kultury i cywilizacje to bowiem nie
efekt pracy kilku wyjatkowo uzdolnionych jednostek, ale calej
zbiorowosci. Jesli wiec dana spoleczno$§¢ ma w okreSlonym aspekcie
mniejsze mozliwo$ci czy predyspozycje, to musi sie to przelozy¢ na ich
kulturowe wytwory (,,kulturowytwory” jak okreslal je Stachniuk). Sztuka,
religia, nauka, prawo, filozofia, etyka — wszystko, co sklada sie
ostatecznie na dang cywilizacje wyplywa z predyspozycji, jakie posiada
dany Nardd, etniczno$¢ czy szerzej — rasa. Nie chodzi nam tu o prostacki
rasizm, ale o uznanie faktu, wynikajacego logicznie z poprzednich
naszych rozwazan, ze ludzkie cywilizacje nie sa sobie rowne. Nie oznacza
to, ze ktora$ jest gorsza, a ktéra$ lepsza w rozumieniu moralnym czy

etycznym. Chodzi tu przede wszystkim o stwierdzenie, ze dana



cywilizacja sta¢ moze wyzej pod wzgledem poziomu rozwoju niz inna.
Wida¢ to przeciez doskonale w momentach dziejowych, gdy dochodzi do
konfliktu réznych cywilizacji. Czy bedzie to podb6j Ameryki Poludniowej,
czy jakikolwiek podobny przyklad historyczny, wida¢ wyraznie, ze
cywilizacje nie sg rowne. Z okres$lonych przyczyn Europejczycy posiadali
bron palna, pojazdy poruszajace sie na kolach czy byli w stanie
wykorzysta¢ transport konny, a podbijani Aztekowie nie. Co wiecej,
Europejczycy posiadali takze przymioty duchowe — religie i jej skutki dla
swego postrzegania Swiata i walki, ktére w polaczeniu z przewaga
technologiczng sprawily, ze garstka awanturnikow podbila wielkie
indianskie imperia. Zreszta, sam fakt, ze to Europejczycy przeplyneli
Atlantyk a nie plemiona indianskie, jest tu symptomatyczny. Nie chce tu
popadac¢ w pelng afirmacje i chelpienie sie tymi podbojami. Wypada nam
przede wszystkim stwierdzi¢, ze tak jak ludzie nie sg réwni, tak wytwory

ich zbiorowej pracy i wysiltku takze nie s3.

Nasza cywilizacja to nasza wlasnos$é

Liberalna my$l idzie w kierunku calkowitego zanegowania faktu, ze
cywilizacje sie r6znig. Skoro jednak tak i ich warto$¢ jest ta sama, lub

wrecz tej wartoSci nie mozna okresli¢, to jak mozna moéwié o



jakimkolwiek ubogacaniu, ktory ex definitione zaklada, ze co$ ubogaca, a
wiec polepsza stan czego$ innego. Odpowiadaé oczywiscie nie bedziemy,
doszukiwanie sie logiki, sensu i czlowieczenstwa w liberalizmie to droga

donikad.

JesteSmy nacjonalistami. Nasz Narod zas wchodzi w sklad cywilizacji
europejskiej. To oczywiste, ze nasza kultura i cywilizacja stanowig
wylacznie nasza wlasno$¢. Nie mamy absolutnie zadnego obowiazku aby
jej osiggnieciami i owocami z kimkolwiek sie dzieli¢. Zreszta ponownie
uwidacznia sie bezsens logiczny liberalizmu — skoro to nas trzeba
subogaci¢”, to czemu my mamy z nachodzcami dzieli¢ sie bogactwem
naszych panstw i calego kontynentu? Cywilizacja nasza to efekt pracy
dziesigtkow pokolen naszych przodkoéw, jak rowniez i naszej. Skoro
Narod to wspolnota tych, ktorzy byli, sg i beda, a Europa to cywilizacyjna
i etniczna rodzina Narodéw, to nie ma zadnego powodu, aby do
korzystania z wielko$ci i dobrodziejstw naszej cywilizacji dopuszczaé
obcych. Smiem twierdzié, ze na przestrzeni wiekéw to Europa ubogacala
kulturowo inne regiony, kontynenty i kregi cywilizacyjne. Kiedy bowiem
ghupcy méwig wylacznie o podboju innych ziem i ludéw przez Europe, o
kolonializmie, to zapominaja doda¢, ze dzieki temu do szeregu miejsc
dotarla nasza nauka, technika i duchowe oraz materialne osiggniecia. To
dzieki wpuszczeniu na europejskie uniwersytety w XIX oraz XX wieku

przedstawicieli krajéow kolonialnych mogli sie oni dowiedzie¢, ze sa



narodami, ze istnieje idea samostanowienia narodéow oraz poznac

struktury funkcjonowania nowoczesnych panstw narodowych.

Wmawia nam sie, ze mamy obowigzek przyjmowania nachodzcéw, ze
,ubogaca” oni nas i nasze kraje (cho¢ juz udowodniliémy, ze to
2
klamstwo), ze ,humanitaryzm” nakazuje nam poméc im, nawet kosztem
pogorszenia sie warunkow zycia w naszych krajach. Swoja droga, skoro
pojawienie sie tzw. ,imigrantoéw” ma pogorszy¢ nasze zycie, to jak mozna

mowic o ubogaceniu? No c6z, kolejna liberalna brednia.

Jedynym naszym obowigzkiem jest nasze dziedzictwo, nasz Narod i nasza
cywilizacja. Musimy chronic¢ je, rozwijac i przekaza¢ potomnym w jeszcze
lepszym stanie, niz je zastaliSmy. Na tym polega zadruzny etos, ktory
propagowal Stachniuk. Przybysze z Afryki, Azji etc. maja swoje
dziedzictwo i ich obowigzkiem jest czyni¢ wszystko, by ich cywilizacja sie
rozwijala. Jesli taka ich wola — niech wzoruja sie na Europie, w koficu w
zyciu nalezy réwnac¢ do najlepszego. Jednak zadng miarg nie uda sie
zbudowaé¢ nic warto$ciowego na multikulturalnej koncepcji mieszania
Narodéw, etniczno$ci i ras, gdyz woOwczas nastgpi¢ musi zwyczajne
roOwnanie w doél. Widzimy to zreszta w szeregu krajéow europejskich.
Nachodzcy kosztuja niemieckie czy szwedzkie ogromne pienigdze,
zanizaja poziom edukacji, odpowiadaja za wzrost przestepczosci, nie sg

kulturowo i jezykowo przystosowani do funkcjonowania w nowoczesnej



gospodarce. Jedynie koncepcja etnopluralizmu, a wiec rozwoju
okreslonych wspélnot ludzkich w swoim domach i na swoim terytorium,

jest rozwigzaniem na obecne problemy migracyjne.

W strone idealu

Hierarchia, co juz zasygnalizowaliSmy, shuzy¢ ma miedzy innymi temu,
aby ludzie stojacy na jej szczycie byli wyrazicielami idealu, wzorca
postepowania i wlasciwego zycia. Dla tych nizej w hierarchii jest to
wowczas poziom, do ktérego cheg oni rownaé, zaréwno $wiadomie jak i
pod$wiadomie. Rozwdj bowiem ma miejsce jedynie wtedy, kiedy ogol
spolecznosci chce rozwija¢ sie, pozbywa¢ wad i stawaé coraz lepszymi.
Jesli  jednak wuznamy liberalny paradygmat ,réwno$ci”, praw
~wykluczonych” oraz walke z ,nietolerancja” to zaprzeczamy istnieniu
jakiegokolwiek idealu i wzorca postepowania. Ci lepsi przestaja by¢ lepsi,
a ci gorsi przestaja by¢ gorsi — wszyscy staja sie rowni. To co czyste rowna
sie z tym co brudne i ohydne, piekno zréwnuje sie z degeneracja i
wypaczeniem, to co zdrowe i normalne réwna sie za$§ z chorobg i
wynaturzeniem. To oznacza, ze zostaje uniewazniony cywilizacyjny
proces rozwoju. Norma staje sie hedonizm, nihilizm i wszechmilo$¢, bo

skoro prawidlowe wzorce i normy juz nie sa uwazane za lepsze, to jaki



moze by¢ sens aby je stosowaé? Dokladnie tego do§wiadcza teraz Europa.
Skoro ,malzenstwa Igbt” rowna sie z normalnymi, prawdziwg sztuke z
tzw. performencami a ludzi uczonych, posiadajacych wiedze i madros¢ z
tzw. ,influencerami” i ,patostreamerami” to nie dziwmy sie, ze
cywilizacyjnie obumieramy. OdrzuciliSmy religie i systemy filozoficzne,
duchowo$¢ i wartosci bezwzgledne, ktérych miara mierzyliSmy ludzi i ich
dokonania. PozwoliliSmy aby hierarchia w jej zdrowym rozumieniu i
dzialaniu zastapiona zostala przez liberalne wypaczenie, ktore widzi
wylacznie zysk, materializm i wplywy. Z drugiej strony skrajna lewica,
najlepszy sojusznik liberaléw i kapitalistow, postuluje jako lek na
postepujaca degeneracje hierarchii... jeszcze szybsza i wieksza jej
degeneracje. To prowadzi do sytuacji, w ktorej nie posiadajac zdrowych
wzorcow, do ktorych dazymy i rownamy, stajemy sie mimowolnymi
Swiadkami zastoju cywilizacyjnego, a nastepnie regresu naszego Swiata.
To Ideal jest wyznacznikiem funkcjonowania naszej cywilizacji,
okreslajac do czego dazymy i jakich prawidel przestrzegamy. Bez tego

przestaniemy by¢ godni miana cywilizacji.

Hierarchia nie jest niesprawiedliwoscia



Ludzie nie s3 rowni. Nie oznacza to, ze ci ktérzy byliby na goérze
normalnej i zdrowej hierarchii maja tych nizej wyzyskiwaé, zy¢ z ich
pracy czy traktowaé przedmiotowo. To zar6wno liberalne traktowanie
zagadnienia, jak i liberalny model przeksztalcenia hierarchii. Jeszcze raz
pozwole sobie powola¢ sie na barona Evole, niech jego slowa beda

podsumowaniem moich wywodow:

»1ylko w dzisiejszych czasach dopuszczalna jest mys$l, iz autentyczni
nosiciele Ducha i Tradycji traktowali ludzi w kategoriach materiahy,
ktérym nalezy dysponowa¢ w odpowiedni sposéb — upraszczajac, ze
srozporzadzali” oni ludZzmi, co mialoby wynikaé¢ z kierowania sie przez
nich osobistym interesem zabezpieczonym przez istniejacy system
hierarchiczny, poprzez ktéry zyskuja oni atrybuty zewnetrznego
przywodztwa. Byloby to bezsensowne i $mieszne. Prawdziwag podstawe
kategorii tradycyjnych stanowi tymczasem uznanie wiladzy ze strony
poddanych. To nie znajdujacy sie wyzej w hierarchii potrzebuja tych
znajdujacych sie nizej, lecz odwrotnie. Istotg hierarchiczno$ci jest to, ze w
niektorych jednostkach zywe jest to, co dla innych wystepuje wylacznie w
formie idealu, przeczucia, niesprecyzowanego dazenia. Ci ostatni
podazaja zatem z wlasnej woli w kierunku wskazywanym przez tych
pierwszych; ich podleglo§¢ nie wynika 2z podporzadkowania
zewnetrznego, lecz stanowi o ich wiernosci wzgledem ,siebie”. Na tym

wladnie, w $wiecie tradycyjnym, polega tajemnica gotowos$ci do



posSwiecen, heroizmu i lojalnoSci; a z drugiej strony, takze prestizu,
autorytetu i ukrytej sily, na ktéra nie moglby liczy¢ nawet najlepiej

uzbrojony despota”.

Grzegorz Cwik



Marcin Bebko - Islamizacja Polski?

Nadchodzi islam

Czy Polsce i Europie zagraza islamizacja? Patrzac na pojawiajace sie od
czasu do czasu artykuly i posty dzialaczy S$rodowiska politycznego
okreslajacego sie mianem nacjonalistow dojs¢ mozna do wniosku, ze
wrog czyha u bram. Hordy mahometan pod wodza Saladyna czy innego
Sulejmana lub Mehmeta szykuja sie, aby wprowadzi¢ w naszym kraju nad
Wislg kalifat i egzekwowaé prawo szariatu wobec niewiernych. Tych
ktérzy oczywiScie przezyja, poniewaz jak powszechnie wiadomo na glowy
odstepcow od jedynej i prawdziwej wiary czeka wylacznie miecz.
Bojownicy dzihadu czekaja z palcami na spuscie na sygnal od brodatych
imamoéw aby wysadzac¢ koScioly i domy. Trzeba by¢ uwaznym i czujnym
poniewaz za momencik z poélek zniknie wieprzowina i alkohol. Za chwile
piekne Polki zostang zniewolone i okryte hidzabem, zmuszone bedg wies¢
zywot w haremach szejkow. Ich mezowie uprowadzeni zostang w jasyr i
wie$¢ beda jalowe zycie niewolnikéw. Dzieci spotka réwniez los tragiczny,
zasila szeregi janczaré6w 1 wynarodowieni i pozbawieni wlasnej

tozsamo$ci wchlonieci zostang przez masy muzulmanow.

Wizja taka jest obecna w przekazie z “prawej” strony i przez pewien czas
stanowila rowniez wazng kwestie dla obecnej wladzy. Instrumentalizacja

strachu przed uchodZcami, zwlaszcza bedacymi muzulmanami byla



czeScig dzialan majacych na celu pozyskanie jak najwiekszej iloSci
zwolennikéw. Czy faktycznie to jednak islam stanowi zagrozenie dla
naszej kultury, naszej tozsamosci i dla naszego fizycznego istnienia? Czy
islamski terroryzm jest czynnikiem, ktory pod znakiem zapytania stawia
nasza dalsza egzystencje? Zastanowmy sie chwile nad tym co jest
przyczyna konfliktu islamu z nasza cze$cia $wiata. Czy powodem s3
roznice religijne? Czy dzisiejszy terroryzm islamski to kontynuacja walk z
okresu krucjat i rekonkwisty? Czy walka toczy sie o Swiete miejsca a
wrogiem jest chrze$cijanstwo? Czy konflikt jaki ma miejsce dzisiaj toczy
sie wokol tego czy Jezus byl Mesjaszem czy tez byl jednym z prorokéow?
Czy spieramy sie o to czyja wiara jest ta prawdziwa i komu sprzyja Bog?
Ile z tych pytan znajdzie swoja twierdzaca odpowiedz? Wszystkie, a moze

zadne?

Spotkania

Prawda jest, ze pierwsze zetkniecie sie na wielkg skale obydwu
cywilizacji, europejskiej i arabskiej nastgpilo w wyniku konfliktu.
Krucjaty i walki jakie mialy miejsce w okresie XI-XIII wieku w Ziemi
Swietej jak réwniez pdzniejszy upadek Konstantynopola oraz ostateczne
zwyciestwo nad Maurami w XV wieku §wiadczg o tym jak pelna przemocy
byla to relacja. W miedzyczasie mamy oczywiscie rozwijajacy sie handel
ale w powszechnej swiadomosci kontakt ze Swiatem islamu przebiegal

pod znakiem wojny a nie pokoju. Przy czym zaréwno Arabowie czy tez



szerzej muzulmanie jak i Europejczycy byli zarébwno agresorami jak i
ofiarami. P6zniejsza ekspansja Osmanow na Balkany w XV-XVII wieku
oraz dalej, w kierunku Srodkowej Europy byla kolejnym zderzeniem
kultur i odrebnych swiatéw. W $§wiadomosci Stowian Poludniowych lata
tureckiej dominacji to okres cierpienia i przesladowan. Podobnie dla
Grekow i Rumunéw. Patrzac z lotu ptaka na kilka ostatnich stuleci, w
ktorych jest miejsce na odsiecz Wiedenska, walki wyzwolencze w Grecji,
wojne krymska i pozniejsze wojny balkanskie wida¢, ze rzadkie byly
okresy kiedy pomiedzy dar al islam ($wiat islamu, tak muzulmanie
okreslaja kraje muzulmanskie) a dar al harb (§wiat niewiernych, Swiat
wojny) panowal pokdj. Brak trwalego pokoju nie wykluczat jednak

pewnej stabilnoSci i koegzystencji dwoch odrebnych cywilizacji.

Niemozno$¢ ostatecznego porozumienia wynikal z oczywistych roéznic
kulturowych, cywilizacyjnych a zwlaszcza z roéznic o charakterze
religijnym. Istniejace réznice nie wykluczaly jednak cech wspolnych a
nawet wzajemnego szacunku w obszarze uznania dla mestwa i
wojowniczoS$ci przeciwnej strony. Mimo napietych relacji obfitujacych w
konflikty obydwa $wiaty wspolistnialy obok siebie przez dtugi czas, blisko
500 lat. Zadna z nich nie doprowadzila do catkowitej eliminacji drugiej,
watpic¢ tez mozna w to czy takie bylo dazenie jednej lub drugiej strony. Ta
swoista rownowaga zostala naruszona w XIX wieku, kiedy to mocarstwa

europejskie rozpoczely swoje kolonialne podboje. W ciaggu 100 lat udalo



im sie obja¢ wladze nad calym obszarem, na ktéorym mieszkali
muzulmanie. Afryka Polnocna, Bliski Wschéd, Balkany i daleka Azja
znalazly sie we wiladaniu Europejczykéw. Mozna skwitowaé, ze byl to
odwet za upokorzenia i kleski doznane w czasie krucjat i walk na
Balkanach kiedy to islam kroczyl od zwyciestwa do zwyciestwa, aby u
schylku XVII wieku zaczal traci¢ swoj impet. W latach 1757-1919 dojsc
mialo do ponad 90 przypadkow, w ktorych terytoria muzulmanskie
atakowane bylo przez niemuzulmanéw. Po II wojnie Swiatowej duza czes¢

z tych ziem zostala odzyskana przez muzulmanédw.

Owczesne konflikty mialy charakter symetryczny, to znaczy ze obydwie
strony dysponowaly mniej wiecej takim samym uzbrojeniem. Podobna
byla technologia i sposob prowadzenia wojny. Jest to wazne abySmy mieli

Swiadomo$¢ tego jak bardzo roznil sie on od nadchodzacych konfliktow.

Pytanie czy nowozytni Europejczycy byli tymi samymi ludZzmi co ich
przodkowie ktérzy wyruszali do Ziemi Swietej w czasie krucjat? Czy byli
to godni miana rycerzy potomkowie Karola Mlota, Rajmunda z Tuluzy
lub Gotfryda z Bouillon, wladcy Kroélestwa Jerozolimy? Czy XIX wieczna
Europa wkroczyla na tereny zamieszkale przez muzulmanéw w imie
wiary, z modlitwa na ustach gotowych aby zging¢ w obronie tego w co
wierzyli? Gdyby tak bylo to Bierdiajew nie pisalby “Nowego

Sredniowiecza” jako wyrazu swojej dezaprobaty wobec wspolczesnego



Swiata. Miejsce rycerzy zajeli urzednicy i handlarze, kapitali$ci kierowani
przekonaniem o wlasnej wyzszosci, ktora przejawiaé sie miala w
skutecznos$ci z jaka eksterminowani byli tubylcy i szybkosci z jaka
niszczone byly obce kultury. Ta zmiana w mentalnosci Europejczykow nie
pozostala bez wplywu na ich relacje ze Swiatem zewnetrznym oraz

powstanie problemy wewnetrznych nieznanych weze$niej.

Zwyciestwo kolonializmu nie wynikalo z powodu tego, ze O6wczesna
cywilizacja europejska stanowila szczytowa forma rozwoju ludzko$ci a
bylo efektem skuteczno$ci w stosowaniu przemocy na masowa skale. Jak
to? Przeciez to jasne, ze ,ciapate” to dzikusy, nad ktérymi slusznie
roztoczona zostala opieka ze strony oSwieconych Europejczykow. Gdyby
nie interwencja bialego pana to by sie tam pozabijali wszyscy. A poza tym
to tam byl syf, brud i ub6stwo, malaria i wlasciwy porzadek zaprowadzila
tam dopiero Europa a dokladnie to jej ,lepsza” zachodnia cze$¢. Czy to
przypomina argumentéw wysuwanych wobec Polski? Ze jej upadek XVIII
wieku, jak rowniez w latach II wojny $wiatowej spowodowany byl
zacofaniem i niedorozwojem? Ze oto Zachdd $wieci jasno a my sie
odwracamy od niego bo nam wstyd ze my tacy jacy$ niedopasowani? Czy

i dzisiaj nieraz nie pobrzmiewaja echa takich wypowiedzi?

Mowienie o peryferyjnos$ci w odniesieniu do Polski to temat tabu, ale w

podobnej sytuacji jak podczas zaboréw czy tez w latach okupacji



niemiecko-sowieckiej a potem sowieckiej znalazly sie kraje zamieszkane
przez muzulmanéw. Chociaz my “kolonizowani” byliSmy i w pewnym
stopniu nadal jesteSmy przez EUropejczykéw to nie znaczy, ze silg
narzucona nam nowoczesno$¢ rozni sie od tego co budzi opér ze strony
muzulmanow. Czy w takiej sytuacji o$wieceniowe warto$ci z ktorych
wywodzi sie wspoélczesny liberalizm nalezy utozsamia¢ z cywilizacja

Zachodu i pisa¢ o jej nieuchronnym konflikcie ze $wiatem islamu?

Czy islamski terroryzm obecnie wynika z checi zniszczenia
chrzescijanstwa i duchowos$ci dawnej Europy? Nie, poniewaz cywilizacja
Zachodu wyzbyla sie wartosci, ktore stanowily o jej wyjatkowosci i
przenikaly przez wiele lat wszystkie aspekty zycia jej mieszkancow.
Sztuka, architektura, idee - wszystko to oparte bylo na wartosciach ktore
obecnie zostaly zmarginalizowane. Idee towarzyszace krzyzowcom w
wiekach $rednich zostaly w XIX i XX wieku roztrwonione. WartoSci
materialne zajely miejsce wartoSci duchowych, ktére decydowaly o
zywotnoS$ci naszej cywilizacji. Dzi§ o miejscu w $wiatowej hierarchii
decyduje warto$¢ mierzona wysoko$cia PKB i tempem wzrostu
gospodarczego. Zamiast zycia idea i dla idei mamy zycie w pustce, ktora
probuje wypehli¢ konsumpcjonizm. Posta¢ krzyzowca jako wroga
muzulmanéw ma sie nijak do rzeczywisto$ci. Ideal Sredniowiecznego
wojownika, ktory slubowal ubdstwo i ktéry w ascezie upatrywal drogi

duchowego rozwoju, ktory gotéw byl ponie$¢ $mieré¢ w imie tego w co



wierzyl, w Europie zostal zapomniany. Zastapil go egoista i
indywidualista, dla ktérego najwazniejsze jest zaspokojenie wlasnych
zachcianek. Swiat Zachodu dzisiaj to nie $wiat strzelistych katedr i
christianitas majacych oparcie w Absolucie. Walczac z religia Zachod
odrzucil jeden z najwazniejszych elementéw go definiujgcych i
stanowigcy o jego wyjatkowoSci. Zamiast tego mamy spoleczne patologie,
upadek rodziny, kryzys demograficzny i zastdj gospodarczy powigzany
z finansjeryzacja. Takie spoleczenistwo budzi¢ musi nieche¢. Nie religia,
ale zachodni sekularyzm prowadzacy do odrzucenia Boga jest w duzej
mierze przyczyna obecnej wrogoSci. Dla EUropy Tradycja to zacofanie i
zabobon. W miejsce wiary mamy pseudo-ezoteryke, skomercjalizowany,
pop-satanizm i okultyzm czy dziwaczne kulty UFO. Nic dziwnego, ze
Rene Guenon transcendencji poszukiwal wlasnie w islamie i wstapil do
sufickiego zakonu odrzucajac materialistyczne podejScie rozwijajace sie

od poczatku XX wieku w Europie.

Dodatkowo po podziale miedzy mocarstwa kolonialne dawnych prowincji
Imperium Osmanskiego region Bliskiego Wschodu poddany zostal
nowemu systemowi ucisku i przemocy. Terytoria te zostaly poddane z
dnia na dzien zagranicznej dominacji, ktéra doprowadzila do narzucenia
obcego porzadku prawnego (sytuacja przypomina proby narzucenia

liberalnych rozwiazan prawnych np. w zakresie definicji rodziny i jej



praw w ramach Unii Europejskiej) oraz wyrugowania dawnej tradycji

wzmagajac poczucie wyobcowania z wlasnego kraju.

Geneza starcia cywilizacji

Jaka jest realna grozba zakonczenia naszej egzystencji ze strony islamu?
Bez watpienia bedzie ona tym blizsza, im bardziej staniemy sie czescia
tego co budzi odraze i wrogo$¢ u muzulmanow. Jesli staniemy sie tacy,
jak chce dzisiejszy “Zach6d” to z pewno$cia mamy sie czego obawiac.
Dodatkowo nie tylko zmiany w kwestii obyczajowosci i kultury wpltywac
beda na postrzeganie nas przez Swiat islamu. Wsparcie dla inicjatyw w
postaci réznego rodzaju konferencji bliskowschodnich i chodzenie na
pasku USA pokazuja, ze jesteSmy narzedziem w realizacji
imperialistycznej polityki prowadzonej przez Amerykanéw po
plaszczykiem szerzenia “uniwersalnych warto$ci”. Uniwersalizm
przekonan w takiej formie sprowadza sie wprost do imperializmu, ktéry

wymaga uzycia sily i przymusu w celu przekonania niezdecydowanych.

Przyjrzyjmy sie w jakich okoliczno$ciach doszlo do powstania zjawiska
islamskiego terroryzmu. Przyjmuje sie, ze glowna inspiracja dla
wspolczesnych dzialaczy byla dzialalno$¢ Bractwa Muzulmanskiego w

Egipcie. Powstalo ono po II wojnie §wiatowej jako odpowiedz na brytyjski



kolonializm i polityke represji stosowana przez popieranego przez
Brytyjczykow krola Faruka I. Nie mogac znie$¢ nedzy w jakiej przyszio
zy¢ milionom obywateli wlasnego kraju dzialacze organizacji skupili sie
na powrocie do wilasnej tradycji i kultury, w tym do religii stanowigce;j
glowny fundament tozsamo$ci muzulmanskiej (swoja droga to ciekawe,
ze mowimy o cywilizacji islamskiej a nie méwimy o cywilizacji
chrzescijanskiej). Po II wojnie Swiatowej, okazalo sie ze ,zwyciestwo
demokracji nad faszyzmem” nie oznacza mozliwo$ci zrzucenia jarzma
kolonialnego przez $wiat arabski. Dyktatury wojskowych szukajacych
poparcia za granicg, najpierw ze strony ZSRR a potem USA traktowane
byly z niechecia. Sprzeciw muzulmanéw wobec polityki swoich
przywodcow w przypadku Egiptu zaczal narasta¢ po zmianie polityki
wobec Izraela. Usankcjonowanie w Camp David syjonistycznej okupacji
Palestyny potraktowane zostalo jako upokorzenie $wiata islamskiego a
Sadat (6wczesny przywddca Egiptu popierany przez Zachod) uznany

zostal za zdrajce.

Francja i Wielka Brytania réwniez niechetne byly do oddania tego co
jeszcze w 1916 roku zostalo podzielone na bazie umowy Sykes-Picot. Za
wszelka cene chcialy zachowa¢ swoje dawne wplywy na obszarze, ktory
podzielily miedzy siebie po rozpadzie Imperium Osmanskiego, na ktéorym
powstaly Liban, Syria i Jordania. Uklad sil na Bliskim Wschodzie

dodatkowo komplikowalo powstanie panstwa Izrael, poczatkowo jako



terytorium mandatowego, a nastepnie na skutek podbojow jako panstwa
Izrael. Wraz z podnoszaca sie temperatura ,zimnej wojny” syjonisci
uzyskali poparcie krajow Zachodu co dalo mozliwo$é dalszej walki z
ludno$cia arabska i powiekszenie terytorium Izraela na skutek okupacji
ziem zamieszkanych przez Palestyniczykow. W innych krajach do wladzy
dochodzily kompradorskie elity popierane przez Zachod, ktore realizujac
obce interesy uzaleznialy rzadzone przez siebie kraje od zagranicznego
kapitalu i kompleksu militarno-przemystowego. Proces dekolonizacji jaki
mial miejsce po 1945 roku przyniést zmiane w postaci przeksztalcenia
dotychczasowego  imperializmu  europejskiego o  charakterze
terytorialnym w ponadnarodowy imperializm USA. Jako przyklad moze
shuzy¢ Iran, gdzie Amerykanie do samego konca popierali rezim Rezy
Pahlawiego, ktory doskonale sprawdzal sie w roli marionetkowego

wladcy.

Elity rzadzace stawaly sie coraz bardziej zachodnie. Nasladowanie obcych
wzorcOw stalo sie oznaka i warunkiem sukcesu. Narzucone z zewnatrz
wzorce w obszarze moralnos$ci, praw czlowieka oraz liberalizm wzbudzaty
zrozumialy opor ze strony narodow, ktéorym przyszlo zy¢é w warunkach
gdzie to obcy dyktowali im jak maja zy¢. W sposob naturalny pierwszym
odruchem byla che¢ walki o zmiany polityczne. Nadzieja miala byc
demokratyzacja i dopuszczenie zwyczajnych ludzi do wladzy. Tak sie

jednak nie stalo, “liberalni” politycy wspdlnie z liberalnym Zachodem



uznali, ze nie mozna dopusci¢ do tego aby Tradycja wygrala z Postepem.
Okazalo sie, ze demokracja jest dla wybranych przez Zachod. Wolnos$¢
wyboru jest dla tych, ktérzy potulnie beda zgadzaé sie na wszystko co
zostanie im podyktowane. Dodatkowo Zachéd poprzez IMF
(Miedzynarodowy Fundusz Walutowy) i inne miedzynarodowe instytucje
promowal wlasne interesy, tym samym narzucajac polityke gospodarcza,
ktéra arbitralnie uznawat za wlasciwa. Doprowadzilo to do sytuacji w
ktérej niewielka, zwesternizowana elita korzystala z wolnorynkowych
reform dzieki poparciu obcych mocarstw. Rzadzila ona ludZzmi ktérzy
pragneli zmian, ktorych nie byli w stanie przeprowadzi¢ w

demokratyczny sposob. Tak niestety dziala w praktyce liberalizm.

Odmawianie ludziom prawa do narodowego samostanowienia oraz
okupacja ich ojczyzny przez obce wojska sg najskuteczniejszym sposobem
werbunku do organizacji terrorystycznych bez wzgledu na ich $wiecki lub
religijny charakter. To doSwiadczenie spowodowato narastanie frustracji i
zrodzilo potrzebe zmiany w sposobie prowadzenia walki. Islam stanowil
oparcie dla wielu ludzi, ktérzy nie zgadzali sie z Zachodnia dominacja.
Jednocze$nie zdawano sobie sprawe, ze stabo$¢ gospodarki jak i struktur
panstwowych  uniemozliwia  przeciwstawienie sie  $wiatowym
mocarstwom. Dostrzezono, ze bez koniecznych reform ich panstwa
skazane beda na role przedmiotéw w miedzynarodowych rozgrywkach.

Uséwiadomienie sobie nierozerwalnos$ci walki o samostanowienie z



postulatami dotyczacymi przemian spotecznych doprowadzito do obrania
jedynego w tych warunkach shlisznego kierunku tj. polaczenia
nacjonalizmu z religia. Mozna $mialo powiedzie¢ ze powstajace po II
wojnie Swiatowej grupy muzulmandéw walczacych o swoja tozsamo$é i
suwerenno$¢ byly odpowiednikiem narodowego radykalizmu, ktory
narodzil sie w efekcie sprzeciwu wobec liberalizmu i kapitalizmu. Laczyt
religie i nacjonalizm rozumiany zar6wno jako walka o emancypacje
wlasnego narodu jak i o przemiany spoleczne obejmujace caly nar6d. W
przypadku $wiata islamu wazne bylo pojecie ummy, czyli wspolnoty
wiernych. Nabralo nowego znaczenia jako element spajajacy narody
arabskie zamieszkujace rozne panstwa, jako element wykraczajacy poza
sztucznie wytyczone granice, na ktore ludzie je zamieszkujacy nie mieli
zadnego wplywu. Decyzje podejmowano za granica, w Europie i USA oraz
w ZSRR. W Zwigzku Sowieckim rowniez mieszkali muzulmanie i rowniez
oni do$wiadczali zderzenia z nowoczesno$cia. Modernizacja spoleczna i
ekonomiczna prowadzi¢ miala do przemian w skali Swiatowej. Nowe
spoleczenstwo mialo by¢ racjonalne, postepowe, humanistyczne i

Swieckie. Wywolywalo to zrozumialy sprzeciw i zaniepokojenie.

Terror



W tej sytuacji, zdawaloby sie bez wyjScia wszyscy ci ktorzy nie zgadzali sie
taki stan rzeczy siegali po takie $rodki walki, ktore im pozostaly. Jaka
bronia dysponuje slaby przeciwko silnemu? Bronig ta staly dzialania
okres$lane jako terroryzm. W tym oczywiscie zamachy samobojcze. Takie
metody nie wynikaja jednak ze specyfiki samego islamu, a raczej z
sytuacji w ktorej znalazl sie islam w XX wieku. Samobojcze zamachy nie
sqa cecha immanentng islamu. W naszej kulturze rowniez czczono i
szanowano wszystkich tych, ktérzy gotowi byli odda¢ zycie dla swojego
narodu. Uwazano, ze S$mier¢ i po$wiecenie dla sprawy wyrozniajg
prawdziwych bohateréw. Gotowo$¢ do zlozenia w kazdej chwili ofiary ze
swojego zycia wyroznialy z thumu prawdziwych wojownikéw. Podobnie
muzulmanie uznali, ze kwestia podjecia walki o zachowanie godnosci i
wlasnej kultury w wyniku zagrazajacej im ekspansji liberalnego porzadku
opartego o kapitalizm i spoleczny modernizm wymaga radykalnych
sSrodkow. Sama idea samobgjczych zamachow nie wywodzi sie ze Swiata
islamu, lecz z kregdéw tamilskich nacjonalistow tzw. Tamilskich Tygrysow.
Byla to organizacja, ktéra zorganizowala wiele tego typu zamachow z
czasem tworzac nawet specjalne jednostki, ktére wyspecjalizowaly sie w
konkretnych rodzajach zamachéw samobojczych, np. na morzu.
Tamilskie Tygrysy byly organizacja nacjonalistyczng zwigzang z walka o
utworzenie hinduistycznego panstwa niezaleznego od buddystow

stanowiacych wiekszo§¢ na Sri Lance (Cejlonie). Nie miala ona nic



wspolnego z islamem. Wspoélne byly jedynie metody przejete przez

muzulmanskich bojownikow.

Zamachy terrorystyczne wykorzystywane byty i sa nadal jako narzedzie w
walce z Zachodem. Na skutek prowadzonej przez muzulmanow walki
ging cywile, co wywoluje zrozumialy sprzeciw ze strony ,spolecznosci
miedzynarodowej”, dodatkowo oczekujacej ze do glosow potepienie
przylacza sie masowo pozostali muzulmanie. Trzeba jednak dodaé ze
cywile stanowili i wcigz stanowig przewazajaca cze$¢ ofiar wszystkich XX
wiecznych konfliktoéw, za ktore gléwnie odpowiadaja panstwa zachodnie i
ich armie. Czy Zachdéd oplakiwal cywilne ofiary wojen w Iraku czy tez
operacji antyterrorystycznych w innych krajach? Smieré¢ zomierzy czy
bojownikéw jest niejako wpisana w wybrana przez nich zyciowa droge i
tym samym wlgczenie sie do bezposrednich dzialann wojennych. Cywile
nie maja mozliwo$ci obrony, nic dziwnego wiec ze w krajach arabskich
gdzie dochodzilo do walk z udzialem obcych zomhierzy taka $mier¢ budzita
nienawi$¢. Mit wyzwolicielskich wojsk amerykanskich mozna poréwnac
do ,wyzwolenia” przez Sowietéw Europy Srodkowej. W odniesieniu do
Europy Zachodniej widoczny jest przede wszystkim wzrost zagrozenia ze
strony radykalnego islamu po 2003 roku, kiedy to USA i zmontowana na
podstawie falszywych 1 zmanipulowanych informacji koalicja
zaatakowala Irak. Wcze$niej operacja wojskowa NATO doprowadzila do

upadku Talikoéw, ktorzy nie zgodzili sie na wydanie Amerykanom Osamy



bin Ladena. Pretekstem do ataku na Irak byly oskarzenia o posiadanie
broni masowego razenia oraz wsparcie dla islamskich terrorystow. Jedno
i drugie okazalo sie nieprawdga. Mowimy tu o konflikcie, w ktorym
Swiatowe mocarstwo dysponujace potezng sila oraz przewaga
technologiczng stanelo do walki z przeciwnikiem o duzo mniejszym
potencjale i mozliwosciach. Ameryka chciala silg przeksztalci¢ Irak w
oparta na zachodnich wzorcach demokracje ktéra prowadzi¢ bedzie
proizraelska polityke zagraniczng, wprowadzi wolny rynek i zapewni
Stanom Zjednoczonym miejsce na wojskowe bazy oraz dostep do swoich
716z ropy. W dzialaniach przeciwko Irakowi wrziela rowniez Polska,
wysylajac do Iraku swoich zolhierzy. Dodatkowo pozwoliliSmy na
wykorzystywanie infrastruktury przez CIA do przestuchan oso6b
podejrzanych o terroryzm. Praktyki te staly w sprzeczno$ci z
miedzynarodowym i amerykanskim prawem i dlatego dochodzito do nich
poza terytorium USA. Polska wiec opowiedziala sie niestety w
jednoznaczny sposob za opcja wprowadzania sila ,zachodnich

standardow”.

Celem amerykansko-sojuszniczej operacji wojskowej w Iraku bylo
oczywiScie stworzenie nowoczesnego spoleczenstwa zgodnego z wzorcami
wypracowanymi na Zachodzie. Nowoczesno$¢ oznaczala w tej sytuacji:
liberalizm, laicyzacje, indywidualizm, kapitalizm oraz dominacje

miedzynarodowych instytucji takich jak WTO (Miedzynarodowa



Organizacja Handlu) oraz IMF (Miedzynarodowy Fundusz Walutowy).
Cho¢ zakonczona obaleniem Saddama Husajna, operacja wojskowa nie
przyczynila sie do wzrostu poczucia bezpieczenstwa zaré6wno na Bliskim
Wschodzie jak i w Europie oraz USA. Bezposrednim rezultatem
interwencji byl wzrost nastrojow antyamerykanskich i antyzachodnich.
Powstanie ISIS (Panstwa Islamskiego) bylo efektem prézni powstalem po
zmianie wladzy. Wielu bylych funkcjonariuszy irackiego panstwa
nawigzalo wspolprace z radykalnymi islamistami i rozpoczelo budowe
organizacji, ktora bylaby w stanie walczy¢ z wojskiem de facto bedacym
okupantem ich kraju. Jednym ze sposobow walki w tym nierownym boju

stal sie oczywiScie terroryzm.

Po Iraku przyszla kolej na Syrie, gdzie w toku wojny domowej
poczatkowo walki toczyly sie pomiedzy silami prezydenta Assada
popieranego przez Rosje i Chiny a rebeliantami popieranymi przez USA.
Wkroétce jednak na obszarze dotknietym dzialaniami wojennymi, ktore
pociagnely za soba destabilizacje struktur panstwowych pojawili sie
ludzie ISIS tworzac od podstaw nowa wladze. Utworzony na podbitym
terytorium kalifat stal sie wkrotce miejscem, do ktorego naplywali
ochotnicy z calego Swiata aby wzig¢ udzial w Swietej wojnie, jak rowniez
aby szkoli¢ sie w organizacji zamachow terrorystycznych, ktore
przeprowadzane mialy by¢ na terytorium wroga. Gléwnie chodzilo

oczywiScie o USA i Europe. SzczeSliwie Polska jak dotad nie doswiadczyta



terroru w takiej postaci, jaki stal sie udzialem np. Francji, Niemiec czy
Wielkiej Brytanii. W tym momencie pojawia sie na horyzoncie eskalacja
sytuacji na Bliskim Wschodzie w zwigzku z napieciem w relacjach z
Iranem oraz niepewna sytuacja w Palestynie. W tym drugim przypadku
przyczyna jest oferta Donalda Trumpa dla terytoriow arabskich
okupowanych przez Izrael. Propozycja ta moze zosta¢ potraktowana jako
wyraz arogancji i §lepoty amerykanskiej administracji. Sprowadza sie do
sfinansowania inwestycji amerykanskich firm w Palestynie przez rzad
federalny co skutkowa¢ ma poprawa jakosci zycia i powstaniem miejsc
pracy a takze rozwojem czy tez tworzeniem 1 odbudowaniem
infrastruktury, w tym drég i zasobé6w mieszkaniowych. Cena za pomoc
ma by¢ pogodzenie sie z dominacja militarng i polityczng syjonistow i
akceptacja dla utworzenia w przyszlo$ci zamiast niepodleglej Palestyny
(co zagwarantowane zostalo w rezolucji ONZ z 1947 roku) protektoratu
izraelsko-amerykanskiego. Miejmy $wiadomo$¢, ze przemoc ze strony
islamistéow jest skutkiem interwencji mocarstw zachodnich i miala
zwigzek z wezesniejszym podporzadkowaniem krajow muzulmanskich.
Terror byl odpowiedzia na okupacje wojskowa oraz narzucanie
liberalnego porzadku spolecznego stojacego w sprzecznosci z tradycyjng
kulturg i religia regionu. To nie chrzescijanstwo i religia prowokuja
przemoc ze strony muzulmanéw ale wprowadzana sila, czesto we

wspoOlpracy z autorytarnymi rezimami liberalizacja w  sferze



obyczajowosci i kultury oraz fasadowa demokratyzacja zycia politycznego

towarzyszaca wprowadzeniu “wolnorynkowych reform”.

Demografia

Innym aspektem majacym wplyw na postrzeganie islamu jako zagrozenia
jest demografia. Islamizacja niekoniecznie musi przybieraé formy
zbrojnych atakow i opiera¢ sie na podporzadkowaniu w drodze podbojow
terytorium Europy. Proces ten moze mie¢ przebieg w zasadzie pokojowy.
Wystarczy do tego zdobycie przewagi liczebnej przez ludnos$é
muzulmanska. Moze sie to odbywa¢ na skutek dodatniego w tej grupie
przyrostu naturalnego, znacznie wiekszego niz w przypadku spoleczenstw
europejskich. To w polaczeniu z wystepujaca wérdéd nich zrozumialy
skadinad tendencja do odrzucenia laicyzacji zycia spolecznego, w tym
zycia rodzinnego prowadzi¢ moze do wzrostu napie¢ o charakterze
miedzykulturowym. Mozliwa jest tez konwersja na islam. O ile ten drugi
sposob nie wymaga szczegolnych wysitkbw o charakterze technicznym,
aby zosta¢ muzulmaninem wystarczy trzykrotne publiczne powtorzenie
szahady (muzulmanskiego wyznania wiary méwigcego o jednym Bogu i o
Mahomecie jako jego proroku), o tyle trudno$cia moze by¢ przekonanie
potencjalnych wiernych w Europie do podjecia wysitku zwigzanego z

przestrzeganiem surowych nakazéw obowigzujacych w islamie w sytuacji,



w ktorej spada zainteresowanie i poziom uczestnictwa w jakichkolwiek

praktykach religijnych.

W $Swiecie, gdzie jedynym wymogiem uczestnictwa w zyciu
zorganizowanym wedlug demoliberalnych wzorcéw jest stala konsumpcja
a warto$¢ ma jedynie wymiar materialny ciezko wyobrazi¢ sobie masowa
konwersje na islam. Dotyczy¢ to moze jednak potomkoéw ludnosci
arabskiej (muzulmanskiej), ktora sprowadzona zostala do Europy w II
potowie XX wieku jako tania sila robocza na ktéra w kapitalizmie zawsze
jest zapotrzebowanie. W warunkach duzego bezrobocia i braku
skutecznych dzialan asymilacyjnych nie ma sie co dziwi¢ ich
radykalizacji. Jak pokazuje praktyka czesto drugie i kolejne pokolenia
zwracaja sie w poszukiwaniu wlasnej tozsamosci w strone tradycji.
Odrodzenie religijne jest reakcja na sekularyzm, relatywizm moralny,
egoistyczne poblazanie sobie. Stanowi¢ ona ma potwierdzenie takich
warto$ci jak porzadek, dyscyplina, praca, pomoc wzajemna i ludzka
solidarno$¢. Ma to miejsce réwniez w spoleczno$ci muzulmanskiej w
Europie, ktora liczebnie stanowi zauwazalng grupe. Udzial jej w
spoleczenstwie w przyszlo$ci ma sie waha¢ od 7% (Hiszpania) do 30% w
przypadku Szwecji. Ilu z nich wlasna tozsamos¢ odnajdzie w radykalnych
nurtach islamu? Biorac pod uwage, ze alternatywa jest sekularne,
amoralne i areligijne spoleczenstwo nietrudno domys$le¢ sie odpowiedzi

na powyzsze pytanie. To sa wlasciwe powody niecheci muzulmanéw do



wspolczesnego Zachodu a nie religia chrzescijanska, ktéora stanowi
podobnie jak judaizm “religie Ksiegi”. Zwrot ku wlasnemu dziedzictwu w
tym religii stanowi¢ ma odpowiedz na lewacka propagande. Podobnie
dzieje sie réwniez wsrod innych spolecznos$ci. Na skutek polityki
prowadzonej przez instytucje Unii Europejskiej rosnie liczba tych, ktorzy
gotowi s3 odrzuci¢ neoliberalny porzadek. Skoro promowanie
mniejszoSci i wolnorynkowych reform budzi odraze wsréd
Europejczykéw, to nie ma co sie dziwi¢ podobnej reakeji wéréd ludnosci
naplywowej. Dzialania integracyjne prowadzone w takich warunkach
poniosa kleske z uwagi na fakt, ze maja one na celu wykorzenienie
wszelkich kultur i tradycji narodowych. Nastepnym krokiem ma by¢
stworzenie jednolitego spoleczenstwa opartego na racjonalizmie,
sekularyzmie, indywidualizmie i wolnorynkowych dogmatach. Ma to sie
odby¢ na drodze procesy catkowitej homogenizacji i walki z tozsamoScig
narodowa poszczegbdlnych spoleczenstw. Dotyczy to zaréwno ludnos$ci
europejskiej jak i spoza samej Europy. Tylko glupiec lub oportunista nie

podjalby w takiej sytuacji walki o prawo do wlasnej tozsamoSci.

Wysoki poziom dzietnoSci wsérod ludnoSci naplywowej jest faktem.
Muzulmanie w wielu przypadkach odpowiadaja za dodatni poziom
przyrostu naturalnego w krajach Zachodnich. Tym samym wraz z
uplywem czasu zmienia sie struktura spoleczenstw “starej Europy’.

Dlaczego tak sie dzieje? Korzystne warunki w postaci wsparcia



finansowego, infrastruktury i opieki medycznej na odpowiednim
poziomie powinny zacheca¢ mlodych ludzi do zakladania rodziny.
Tymczasem korzysta z nich ludno$¢ naplywowa. Dzietno$¢ kobiet na
poziomie 2,1 to minimum umozliwiajace zastepowalnos§¢ pokolen. Aby
mozna bylo moéowi¢ o ekspansji demograficznej konieczny jest jej
radykalny wzrost. Rodziny muzulmanéw to w przewazajacej czeSci
rodziny wielodzietne (3-4 dzieci). Jak ma sie do tego dominujacy réwniez
w Polsce model rodziny 2+1? Trzeba spojrze¢ prawdzie w oczy i
powiedzie¢, ze dopoki forsowany bedzie przekaz uznajacy taki model
rodziny za pozadany i dodatkowo popularyzowane beda hasla stawiajace
na samorealizacje, korzystanie z uciech zycia, przedkladanie wlasnej
wygody nad wyrzeczenie na rzecz innych, ukazywanie rodziny jako
narzedzia ucisku 1 patriarchalnej dominacji dopéty w obszarze
demografii bedziemy przegrywali. Niski przyrost naturalny jest oznaka
rozkladu cywilizacji na Zachodzie. Bez dzialan na rzecz promowania
rodziny i ukazywania, ze poswiecenie dla rodziny to rzecz chwalebna,
czeka¢ nas bedzie podbdj przez islam na drodze zwiekszenia liczby
ludno$ci muzulmanskiej. To w systemie demokratycznym przekladac sie
bedzie oczywiScie na coraz wiekszy wplyw na polityke a tym samym na
rzeczywisto§¢ w ktorej zyjemy. Moze sie okazal ze strefa szariatu
usankcjonowana zostanie prawnie na skutek decyzji politycznych

wynikajacych z przewagi liczebnej muzulmanoéow. Jakie to bedzie mialo



konsekwencje dla rdzennych Europejczykow? Dlatego trzeba zdawac
sobie sprawe z niebezpieczenstwa ale jednocze$nie nalezy spojrzec
realnie na sytuacje. W dzisiejszym $wiecie nie da sie wyeliminowac
zjawiska migracji, jak roéwniez zjawiska dodatniego przyrostu
naturalnego wsrod muzulmanéw. Metoda walki powinno by¢
promowania rodziny i gotowo$¢ do po$wiecenia na rzecz odbudowania
wlasnego potencjalu demograficznego. To wymagaé bedzie zmiany
mys$lenia. Patrzac na Polske widaé, ze posiadanie dzieci to nie jest
wylacznie kwestia odpowiednich warunkéw materialnych. Program 500+
cho¢ niewatpliwie przyczynil sie do poprawy sytuacji materialnej rodzin
wielodzietnych, nie spowodowal wzrostu urodzen. Rozszerzenie
programu rowniez na pierwsze dziecko niestety nic moim zdaniem nie
zmieni. Nalezy jasno powiedzie¢ ze obowiazek zachowania biologicznej
substancji narodu wymaga wyrzeczen i poSwiecenia z my$la o przyszltych
pokoleniach. Zwlaszcza ze problem niekorzystnych tendencji w
demografii nie konczy sie na kwestii muzulmanéw. W konteksScie
poprawy poziomu ochrony zdrowia w na coraz wiekszym obszarze Afryki
oznacza¢ to moze, ze czeka nas kolejna eksplozja urodzen majaca tym
razem swoje zrodlo w Afryce Subsaharyjskiej. Tym samym na horyzoncie
w niedalekiej przyszlo$ci moze pojawi¢ sie kolejna wielka fala migracji na
skutek presji demograficznej. Pytanie, czy do tego czasu bedziemy w

stanie zmieni¢ niekorzystne dla nas tendencje i powréci¢ do modelu



rodziny ktory zapewni odrodzenie naszej cywilizacji? Warto réwniez
pamieta¢, ze obok kwestii demograficznych istnieje szereg problemow
majacych swoje zrodlo w kryzysie wspolczesnej moralnosci. Naleza do
nich narastanie zachowan aspolecznych jak np. narkomania, rozklad
rodziny (wzrost ilo$ci rozwodow, dzieci nieSlubne, cigze nastolatek),
slabo$¢ “kapitalu spolecznego” i zwigzana z tym biernos¢ spoleczenstw
wobec wyzwan wspolczesnego Swiata, folgowanie wlasnym potrzebom,
brak zainteresowania aktywno$cig intelektualng i kulturowa (niski
poziom czytelnictwa, ograniczenie uczestnictwa w kulturze narodowej lub
jej zanik). To sa najwazniejsze wyzwania stojace przed nami w XXI
wieku. Zagrozenie ze strony imigrantow ma charakter wtorny i podlega
instrumentalizacji przez politykow ktorym z réznych wzgledoéw zalezy na
zachowaniu status quo i unikaniu podjecia konkretnych dzialan na rzecz

zmiany tej sytuacji.

Na zakonczenie

Podsumowujgc, w mojej opinii to nie obecno$¢ islamu sama w sobie
stanowi zagrozenie. Nie lekcewazac oczywiScie grozby w postaci
terroryzmu czy szeroko rozumianej islamizacji dokonujacej sie poprzez
zmiany w strukturze etnicznej Europy nalezy jasno powiedzie¢ ze to

wspolczesna ,cywilizacja postepu” zagraza nam najbardziej. Zagrozenie



ze strony islamu to moim zdaniem efekt oslabienia sily oddzialywania
naszej Tradycji i Kultury. Obecno$¢ muzulmanéw w Europie i ich coraz
silniej akcentowana obecno$¢ oraz ataki o charakterze terrorystycznym to
niestety efekt powszechnej globalizacji. Ludzie sami z siebie nie zostaja

imigrantami je$li w swojej ojczyznie znajduja warunki do rozwoju.

W Egipcie, w latach 70 opisywano jak to po calym dniu pracy egipski
chlop zmuszony byl sta¢ w kolejce zeby za ciezko zarobione pieniadze
kupi¢ amerykanskiego kurczaka a nastepnie zje$¢ go przed telewizorem
kupionym za pienigdze przeslane przez dzieci z zagranicy ogladajac
amerykanskie seriale. Taka sytuacja wystepuje réwniez w wielu krajach
europejskich, w tym w Polsce. Czlowiek wykorzeniony ze swojej kultury,
poddany presji otoczenia i nie majacy mozliwoSci zmiany swojego
polozenia bedzie siegal po radykalne rozwigzania. Wida¢ wiec, ze droga
muzulmanow we wspolezesnym Swiecie pelna byla wyzwan i cierpienia.
Dotyczy to nie tylko muzulmano6w ale wielu innych nacji. Zastanéwmy sie
wiec czy to islam jest ma by¢ naszym glownym wrogiem? Czy tez
zagrozenie islamizacja wynika z funkcjonowania wspolczesnego
neoliberalnego systemu ktory rozprzestrzenia sie nie tylko w przestrzeni
fizycznej ale tez ogarnia kolejne dziedziny zycia. Ekonomizacja zycia
spolecznego rodzi wszedzie napiecia. Bez zmiany systemu zawsze bedzie
istnial podzial na centrum i peryferia, czego skutkiem bedzie konflikt

miedzy nimi. Monokultura o zasiegu globalnym to lewacka utopia, ktore;j



wprowadzaniu towarzyszy¢ bedzie przemoc oraz konflikty. Postlugiwanie
sie islamem jako zagrozeniem bez pokazania skad bierze sie wrogo$c¢ ze
strony muzulmanéw to liberalna manipulacja ukryta za
neokonserwatywng maska. Na fali walki z terroryzmem wprowadzane sg
przeciez przepisy pozwalajace na inwigilacje, ograniczenie prawa do
wypowiedzi itp. Wojna z terrorem oznacza réwniez intensyfikacje dzialan
majacych na celu walke z “mowa nienawiSci”. Moze sie okazaé, ze pod
pretekstem “zderzenia cywilizacji” wprowadza sie knebel na tych ktorzy,
sprzeciwiaja sie systemowi a islamizacja to straszak ktéry sluzy¢ ma
dyscyplinowaniu niepostusznych i przekonywaniu, ze nie ma alternatywy
dla wolnorynkowych porzadkow. Czy konflikt miedzy islamem a $wiatem
zachodnim nie wynika z forsowania na sile multikulti, ktore nikogo nie
uszczeSliwia? Na zewnatrz z kolei zagrozenie wrzrasta wraz z
propagowaniem uniwersalizmu, ktory sprowadza sie do dzialain majacych
na celu przeksztalcenie Swiata aby wygladal jak Ameryka. Oznaki tego
ostatniego procesu wida¢ juz w Polsce. Do objawow fazy upadku
cywilizacji nalezy rbéwniez przejadanie nagromadzonego kapitahu.
Zamiast inwestycji w obszary, ktore tego wymagaja jest on

konsumowany.

Nie chodzi wiec o apologetyke islamu jako wspanialej religii pokoju i
tolerancji w zderzeniu ze zlg Europg i Ameryka. Mozemy przyjaé rowniez,

ze islam to agresywna i obca cywilizacja. Nie zmieni to jednak faktu, ze



wymuszany globalizacja multikulturalizm i narzucana odgornie
modernizacja powoduja zwiekszenie napie¢ we wzajemnych kontaktach.
Zwiekszaja rowniez czesto$¢ wystepowania wzajemnych interakcji.
Pamietajmy, ze do upadku poteg z przeszloSci w pierwszej kolejnosci
prowadzil w pierwszej kolejnosci upadek i atrofia ducha. Atak z zewnatrz

byt tylko tego potwierdzeniem.

Zanim wiec damy lajka i udostepnimy zdjecie brodatych gos$ci w
galabijach z podpisem “Czy to jeszcze Polska?” rozejrzyjmy sie po ulicach
na ktorych kroéluja zagraniczne reklamy i masowo sprowadzane auta z
Niemiec, gdzie thumy ze smartfonami w reku podazaja od galerii do
galerii. Musimy przezwyciezy¢ wewnetrzng slabo$¢ bedaca pochodna
zgnilizny Zachodu. To powinien by¢ nasz cel. Glbwnym przeciwnikiem
jest zagrozenie o charakterze wewnetrznym. Nie szukajmy wrogéw na

zewnatrz kiedy mamy ich na wyciagniecie reki.

Marcin Bebko



Miectaw Bialy - Homo, Kseno...fobia?
Marksistowskie wypaczenie praw natury

Przez ostatnie tygodnie przez nasz kraj przewala sie nawalnica tak
zwanych "Marszy Rowno$ci". Kazdy zdrowy Polak patrzacy =z
obrzydzeniem na pochody zboczencéw i degeneratow zostaje przez
wszelkiej masci liberalow i lewakow okrzykniety "homofobem", kazdy za$
zachowujacy zdrowy rozsadek i w zwiazku z tym sprzeciwiajacy sie
imigracji- "ksenofobem". Oba pojecia sa tak naprawde owocem
marksizmu kulturowego i duzego wysitku naszych wrogéw wtozonego w
tworzenie nowomowy oraz wtlaczania tychze poje¢ do publicznego
obiegu. Zabieg udal sie rewelacyjnie, gdyz dzi§ nawet nacjonaliSci
niejednokrotnie uzywaja tych dwoch okreslen (a szczegdlnie pierwszego z
nich) do zdefiniowania swojego stanowiska w sprawach zwigzanych z
rzekoma walka o prawa mniejszo$ci seksualnych (faktycznie jest to walka
o przywileje dla mniejszo$ci). Jest to zasadniczy blad i zabieg, ktéremu
wielu z nas uleglo do$¢ nieSwiadomie. Dlaczego jest to tak wazne?

Przeciez mozna by rzec, ze to tylko slowa.

Rewolucja kulturowa zaczyna sie od stworzenia a nastepnie zmiany
znaczenia pewnych poje¢, stow, zwrotow i terminéw. Nowo powstale

terminy maja okre$laé pewne zjawiska czy tez zachowania zgodnie z



wektorem zmian, ktére rewolucja ta ma zamiar wprowadzi¢. Termin
homofob udalo sie przemyci¢ na grunt publiczny do$¢ dobrze, pomimo
negatywnego stosunku zdecydowanej wiekszos$ci narodu do dewiacji. Jak

to powiedziatl Konfucjusz: ,Naprawe panstwa trzeba zaczyna¢ od naprawy

pojec”.

Czym jest fobia? Definicja brzmi nastepujaco:

fobie

[gr. phobos 'strach'],

med. grupa objawéw zaburzen psychicznych, cechujacych sie wzglednie
utrwalong tendencja do unikania pewnych sytuacji (miejsc, okolicznosci,

przedmiotow, roslin, zwierzat lub oséb);

niemozliwo$¢ unikniecia i kontakt z takimi sytuacjami prowadzi do
wyzwolenia silnie przezywanego leku; stopien uogoblniania sie takich
zachowan bywa niewielki (np. liczba 7, sier§¢ psa) lub bardzo duzy (np.
otwarta przestrzen, ciemno$c¢); obok pospolitych fobii, pozbawionych
wiekszego znaczenia (np. fobia pajakow, myszy), istnieja fobie o b.
destrukcyjnym i inwalidyzujacym wplywie na zycie chorych (np.
agorafobia, mizofobia); s3 objawami nerwicy, moga tez wystepowac¢ w

innych schorzeniach psychicznych. [1]



Fobia jest dysfunkcja, ktéra wywoluje stany lekowe, niekiedy nawet
paniczny lek o bardzo silnym natezeniu. Jesli mieliSmy kiedy$ kontakt z
osob3 cierpiaca na klaustrofobie, czy arachnofobie wiemy jak objawia sie
tego rodzaju przypadlos¢. Przy$pieszona akcja serca, pocenie sie,
dreszcze, drzenie, czasem nudno$ci i wymioty, urojenia, lek potrafi
wystepowaé nawet bez fizycznego kontaktu z bodzZcem, wystarcza sama

my$l o nim.

Wypieranie zdrowych, tradycyjnych wartosci

Trzonem polskiej kultury jest kultura slowianska, rodzima. Podstawowa
jednostka spoleczng, w jakiej funkcjonowali nasi lechiccy przodkowie
byly zadrugi, wielopokoleniowe, rodowe wspdélnoty. To, co dzi$
nazywamy tradycyjnym modelem rodziny, bylo na tamten okres czyms$
absolutnie naturalnym. Naplyw chrze$cijanistwa na slowianskie ziemie
nie zmienit w tej materii absolutnie nic. Fundament rodziny,
najwazniejszej spotecznej jednostki zostal niezmienny zwigzek mezczyzny
i kobiety, ktorego efektem bylo potomstwo. Mozemy zalozy¢, ze
pojedyncze przypadki ré6znych zboczen zapewne wystepowaly, jednak byt

to margines, ktéry nie mial na tyle "polotu" i odwagi, by maszerowa¢ po



wsiach i osadach z golymi genitaliami w objeciach podobnych sobie
dewiantow. Takie zabiegi zakonczylyby sie najpredzej $cieciem takich
osobnikéw. Naturalny, zdrowy i tradycyjny model rodziny pozostawal
niezmienny od wiekow. Na calym starym kontynencie sytuacja wygladata
podobnie, dlatego $mialo mozemy stwierdzi¢, ze zdrowy zwiazek tj.
mezczyzna i kobieta stanowig podstawe rodziny i uznaé¢ to za model

panujacy w calej Europie, a wiec w kulturze europejskiej.

HOMOFOBIA

Dzi$, gdy obserwujemy agresywna ekspansje najwiekszej wspakultury
XXI w.- marksizmu kulturowego model ten probuje sie zniszczy¢.
Liberalizm niczym buldozer wjezdza w nasze tradycjonalistyczne
spoleczenstwo ze swoja propaganda, probujac przy tym to, co stanowi
trzon rodziny i zdrowe odruchy przedstawi¢ jako dysfunkcje, wzbudzi¢

strach, paniczny lek i wtedy wla$nie pada stowo klucz- HOMOFOB.

Zdrowie, tradycje, naturalny lad i porzadek prébuje przedstawi¢ sie jako
dysfunkcje. Ludzi o zdrowych, naturalnych odruchach nazywa sie
ograniczonymi, ciemnogrodem, $redniowieczem etc. Opor wobec

zjawiska, ktorego widok wzbudza obrzydzenie normalnych ludzi, nie jest



w zadnym wypadku dysfunkcjg. Marksizm kulturowy proébuje tutaj
odwracac¢ role, czyniac ze zboczencéw zdrowych i normalnych za$ z nie
spaczonej chorobg liberalizmu (przynajmniej na tym polu) wiekszoSci
spoleczenstwa- ludzi chorych, panicznie przerazonych, zacofanych itp.
Zdrowe odruchy probuje przypisa¢ sie jakiejS fobii. Nikt z nas
normalnych nie odczuwa bynajmniej leku, strachu czy innych objawow
charakterystycznych dla fobii widzac, styszac, czy myslac o pederastach.
Budzi to oczywiscie niesmak i bardzo czesto wrecz odraze dla nachalnego

obnoszenia sie z czyms§, co najzwyczajniej jest po prostu chore.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze teczowe Srodowiska to prawdziwa
wylegarnia pedofilii [2]. Wedlug przeprowadzonych badan 40% pedofili
to pederasci. Zarzuty wzgledem ksiezy i koSciola katolickiego szczegoblnie
po ukazaniu sie filmu , Tylko nie méw nikomu" sg jak najbardziej stuszne,
jednak warto zaznaczy¢, ze kler na tle teczowych zwyrodnialcow w kwestii

molestowania dzieci to kropla w morzu. [3]

Cale zjawisko pod tytulem LGBT jest uwstecznieniem, nie za§ postepem
jak probuje sie nam to wmowié¢. Malo tego jest to degradacja do poziomu
zwierzecia, ktore bezrefleksyjnie kieruje sie swoimi spaczonymi
instynktami, cho¢ i tak nalezy zaznaczy¢, ze sklonnos$ci homo nie sg
naturalnym instynktem czlowieka. Teczowe Srodowiska sg wlasnie takim

regresem. Uznanie dewiacji za co$ normalnego jest zaprzeczeniem



elementarnym prawom natury. Ludzie jako gatunek naczelny zostali
obdarzeni przez nature w umysl, ktory potrafi kierunkowaé instynktami,
zarzadza¢ potrzebami, sposobami ich realizacji. Dzieki umystowi
jesteSmy w stanie weryfikowa¢ czy to, co odczuwamy, jest normalne i
zdrowe (zarbwno w ujeciu biologicznym, jak i spolecznym), w innym
wypadku kierujac sie jedynie instynktami, kazdy spor czy réznica zdan z
napotkanymi ludzmi konczylaby sie walkg na $§mier¢ i zycie tak, jak ma to

miejsce w Swiecie zwierzat, gdy pojawia sie konflikt interesow.

Zdaje sobie sprawe, ze dla wiekszoSci czytelnikow wszystko, co zostalo i
zostanie tutaj napisane, jest oczywiste, jednak w sytuacji, gdy zboczency
spod znaku teczy wchodza drzwiami i oknami do naszych domoéw, szkol,
przedszkoli oraz wychodza na ulice ze swoimi chorymi zgdaniami i
wypaczona wizja Swiata musimy to, co jest elementarnym, naturalnym
porzadkiem, ukazywa¢ na kazdym kroku. Normalny zwigzek to kobieta i
mezczyzna, wszystko inne jest gwaltem na naturalnym, zdrowym
porzadku $wiata I to jest wlasnie choroba. Musimy pamieta¢ o tym, ze
caly ten marksistowski syf plynie do nas w duzej mierze z USA wraz z
postepujaca amerykanizacja kultury, o czym pisal na lamach Szturmu
Grzegorz Cwik [4]. Warto dodaé, ze homoseksualizm zostal skre§lony z
listy zboczen przez Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne (APA)
poprzez glosowanie w dodatku po pewnej kampanii polityczne;j.

Bynajmniej nie jest to procedura naukowa.



Rzecza jak najbardziej stuszng i normalng jest to, ze zdrowi ludzie
wychodza na ulice, by odeprze¢ pochody degeneratow. Rzecza jak
najbardziej stuszna i uzasadniong jest to, ze sytuacjom takim czesto
towarzyszy przemoc. Tutaj zarty sie konczg, to kulturowa wojna o
przyszlo§¢ naszego narodu i naszych dzieci, na ktére lypia zboczency
wszelkiej masci. Opor wobec wszelkiej teczowej holoty musi by¢ silny,
twardy i radykalny. Jak do tej pory takim wlasnie jest i takim tez musi
pozostac. Silniejszy z kazdym kolejnym krokiem podejmowanym przez
degeneratow. Na ulicach polskich miast nie bylo, nie ma i nie bedzie
miejsca na waszg chora wizje $wiata i nachalng propagande oble$nych
dewiacji. Jesli tego rodzaju wykolejency nie uwazaja sie za ludzi chorych i
nie chca pomocy lekarzy, moga zawsze ,pielegnowac¢ swoja odmiennos¢"
w zaciszu wlasnego domu tudziez na terenach burdeli zwanych sklotami,

nigdy za$ na ulicach naszych miast.

Reasumujac: normalno$¢-zdrowie i idgca za nimi nieche¢ do zboczen nie
jest fobia. Homofobia? Odrzucamy to pojecie w caloSci, znika ono z

naszego stownika na zawsze.

Ksenofobia



Drugim ulubionym pojeciem uzywanym przez wszelkiej masci wrogoéw

krwi i ziemi jest ksenofobia.

Siegajac pamiecia wstecz, mozna Smialo stwierdzi¢, ze jeszcze
pietdziesiat lat temu, hordy obcokrajowcow szturmujacych granice
jakiegokolwiek kraju starego kontynentu =zostalyby bez wiekszych
skrupuléw rozstrzelane. Otwarcie strefy Schengen 1 oswajanie
Europejczykéw ze swobodnym przeplywem ludzi przez granice panstw
bylo tu nie lada precedensem. Jak dobrze wiemy nowotwor, jakim jest

UE, jest w duzej mierze winien temu zabiegowi.

Do znudzenia musimy powtarza¢ réwniez, jakie sa przyczyny tego
zjawiska. Pamietajmy, ze imigranci to skutek wiekszych dzialan wrogich
nam sil. Globalny kapitalizm potrzebuje imigrantow. Tania sila robocza
to rezerwowa armia kapitalu. Wiemy, ze dla wszelkiej masci Januszy
Biznesu oraz miedzynarodowych gigantycznych korporacji, imigracja to
rezerwuar taniej pracy, przybysze s3 nadzwyczaj potrzebni
wolnorynkowcom. Bogiem kapitalistow jest pieniadz, tak wiec robiac
wszystko by maksymalnie niwelowaé i ogranicza¢ koszty, musza dbad¢,
zabiegac i walczy¢ z rzadami panstw i narodéw o dostep do imigrantow.
Imigracja generuje, jak wiemy, obnizenie stawek plac w krajach
docelowych migrantéw, jednoczes$nie generujac biede oraz coraz wieksze

rozwarstwienie spoteczne. Dochodzi rowniez coraz cze$ciej do sytuacji, w



ktérej ludnos¢ naplywowa zarabia lepiej od autochtonéow [5]. Waznym i
znanym szczegblnie na przykladzie krajow zachodnioeuropejskich
aspektem naplywu obcych jest wzrost przestepczos$ci. Narazone zostaja
szczegOlnie niestety kobiety. Jednak nie tylko przestepstwa na tle
seksualnym sa domeng osobnikéw nieczujacych kompletnie zadnej wiezi
z krajami ich goszczacymi. Ilos¢ popeklianych ogoélem przestepstw
wzrasta wraz z liczbg nachodzcéw. Dzisiaj mamy pelng Swiadomos$é, ze
eksperyment zwany wielokulturowo$cia nie zdal egzaminu. Przyklady
krajow zachodniej Europy jak na dloni pokazuja nam, ze nawet gdy
pierwsze pokolenie naplywowej ludnosci doskonale sie asymiluje, kolejne
paradoksalnie przechodzi kryzys tozsamoSciowy, nie akceptujac
cywilizacji i kultury europejskiej, w ktorej oscyluje. Wtedy to nastepuje
zwrot przeciwko rdzennej ludnoSci, wroga postawa wzgledem
gospodarzy, czesto radykalizacja religijna (mam tu na mysli islam).
Chwile p6zniej widzimy powstajace getta, strefy ,no go", do ktorych biali
nie maja wstepu i radykalizm przejawiajacy sie atakami wymierzonymi w
biala ludno$¢ na ulicach miast. Demokraci, liberalowie, lewactwo oraz
wszelkiej masci marksi$ci kulturowi doprowadzaja do coraz wiekszego
naplywu azjatyckiej i afrykanskiej ludnos$ci rowniez do Polski [6],
maskujac przy tym oczywiscie wszelkiego rodzaju zdarzenia i fakty majac
w zwyczaju nazywac je "incydentami". Mowie tutaj stale o imigracji

pozaeuropejskiej, jednak nawet ta europejska, z jednego Kkregu



kulturowego jest zjawiskiem niepozadanym. Ukraincow mamy na ten
moment w naszych granicach juz okolo dwoch i p6l miliona. Pomimo
zblizonego etnosu i kultury, a co za tym idzie niedrastycznego przebiegu
tej imigracji, jest to zjawisko szalenie szkodliwe zaréwno dla nas

Polakow, jak i dla Ukrainy.

Druga strona medalu jest niszczenie krajow rodzimych, z ktorych
migranci wyruszaja. Idealnym przykladem jesteSmy my sami i miliony
Polakow wyjezdzajacych za chlebem. Miejsce tych, ktorzy ojczyzne
opuscili zajma nachodzcy. Podobnie sytuacja wyglada wlasnie na
Ukrainie. W miejsce Ukraincow, ktorzy opuszcza swe ziemie, kapitalisci
zapewne postaraja sie o pracownikéw z krajow Afryki i Azji tak by ich
wlasny kapital, ktory tam ulokuja, mogl przynosi¢ maksymalne zyski. U
nas proces ten juz trwa a zalew afro-azjatyckimi imigrantami, jest coraz
wiekszy. Schemat jest identyczny dla kazdego z krajow europejskich,
roznica jest taka, ze w Polsce proces ten postepuje w galopujacym tempie.
Doprowadza to do tego, ze juz dzi$ na ulicach nawet mniejszych polskich
miast zaczyna by¢ coraz mniej bezpiecznie oraz coraz bardziej
"r6znorodnie”. Nie mozemy jako nacjonaliSci by¢ hipokrytami. Wielu
stroi sie w narodowe pidrka, podczas gdy sami emigruja do innych
panstw i mozna by to thumaczy¢ brakiem pracy w Polsce, stabymi placami
itd. Nie tedy droga, nie mozemy stawa¢ w kontrze do pewnych zjawisk,

samemu bedac ich cze$cig. Cheac nie chcae w takim dzialaniu wspieramy



imigracje. O ile sezonowe prace za granicami kraju sa do$¢ zrozumiale i
akceptowalne, o tyle przebywanie i osiedlanie sie na stale poza granicami

jest co najmniej nie na miejscu, jesli chodzi o nacjonalizm.

Dla nas, etnonacjonalistéw, zasadnicza kwestig zwiazana z imigracja jest
podmiana ludnoSci, a wiec wymieranie etniczne naszego narodu
(zestawiajac duzy naplyw niebialych imigrantéw ze stalym nizem
demograficznym), nie tylko aspekt ekonomiczny. Nasza rasa umiera.
Etnos sie kurczy w bardzo szybkim tempie, podczas gdy ludnosé
Trzeciego Swiata stale powieksza swa liczebno$é. Jezeli tendencja ta w
szybkim tempie nie ulegnie zmianie, czeka nas marny los, za przyklad
postuze sie znoéw zachodem. Spoéjrzmy na Francje, Belgie, Anglie,
Holandie czy Niemcy. Swiadomoéé¢ dziedzictwa etnicznego jest szalenie
waznym aspektem, ktory dzi§ w naszym narodzie niemal nie istnieje. Juz
samo stowo rasa niejednokrotnie budzi zaalarmowane spojrzenia i
negatywne skojarzenia. Tutaj jest nasze pole do dzialania. Nasza
publicystyka musimy zmienia¢ ten aspekt i coraz glo$niej, jawniej i
otwarcie moéwi¢ o zachowaniu naszej etniczne] wyjatkowosci,
niepowtarzalno$ci, odmienno$ci. Etnopluralizm jest tutaj $rodkiem
zachowania prawdziwej roznorodnos$ci (nie b6jmy sie uzywac tego stowa
w faktycznym jego znaczeniu), zgodnie z podstawowymi prawami

przyrody.



Coraz cze$ciej na ulicach miast Europy a dzi$ takze w wiekszych polskich
miastach nacjonalici organizuja swoiste patrole. System w zadnym
wypadku nie zapewnia bezpieczenstwa bialej ludnos$ci, je$li chodzi o
problemy z imigrantami takze wyznawcy idei nacjonalistycznej, biora
sprawy w swoje rece. Coraz czeSciej mozna spotkac sie z sytuacja, gdy juz
nie tylko wyzej wymienieni organizujg sie w tego rodzaju przedsiewziecia.
To bardzo wazny aspekt bioragc pod uwage skarlenie walecznego ducha
narodéow starego kontynentu, do ktorego doprowadzilo wiele

wspakulturowych czynnikow.

Liberalno lewacka odpowiedZz na kazdy ruch samoobrony czy to na
ulicach, czy tez w retoryce uswiadamiajacej w kwestiach etnicznych
narodu polskiego konczy sie jekami i wrzaskami naszych oponentow.
Spotykamy sie ze swoistym koncertem o nazwie ‘Ksenofobia”. Zdrowe
odruchy ludzi niepozostajacych §lepymi i biernymi na sprawy rasy
nazywane sg wszelkimi -izmami a sami piewcy czysto$ci krwi zrownani z
pewnym malarzem ze $miesznym wasem. O ile prawica i narodowczyki
boja sie tego rodzaju retoryki oraz zarzutéw jak ognia, o tyle my,
radykalni nacjonali$ci niespecjalnie przejmujemy sie chorymi wymystami
naszych oponentow. Nazywajcie nas, jak tylko chcecie, nie zamierzamy
wam sie z niczego tlumaczy¢. Podobnie jak w przypadku poprzedniej
rzekome;j fobii, jakg opisalem wyzej tak i w tym przypadku stwierdzamy i

gloéno zamierzamy mowi¢ o tym, ze nie istnieje nic takiego jak



ksenofobia. A przynajmniej nie jest czyms$, z czym my, etnonacjonaliSci
mamy cokolwiek wspolnego. Stawanie w obronie narodu i etnosu jest
czym$ normalnym. Prawo do samoobrony siegajace po przemoc jest
czyms$ absolutnie naturalnym, zdrowym, pozadanym. Mentalno$¢ ofiary
na kolanach jest chorobg, ojkofobia jest choroba i jedyna fobia, o jakiej
bedziemy mowié i jaka bedziemy zwalcza¢. Stawanie naprzeciw
normalnosci i prawom przyrody jest choroba. Ksenofobia? Nie znamy

tego stowa, nie dotyczy nas.

Straznicy praw natury

Odrzucamy wasza chora nowomowe, ktora wspoltworzycie, z nacja ktorej
nazwy nie mozna dzi§ wymawia¢. Wiemy dokladnie, kto stoi za tymi
przemianami i na czele bankéw oraz korporacji. PrzejrzeliSmy was i
zerwaliSmy maski z waszych twarzy! [7] Dzi§ juz nas nie omamicie, nie
zaszczujecie swoja narracja 1 retoryka stawiajaca nas w gronie
dysfunkcyjnych psychicznie i spolecznie ludzi. JesteSmy w pekni
zdrowymi synami i coérkami tej ziemi, straznikami praw natury. Opor i
walka ze wszystkim, co zaprzecza boskim prawom natury, kierujacym

Swiatem od wiekéw jest naszym obowigzkiem i ta wlasnie S$ciezka



kroczymy. Pozbawieni poczucia winy za swdj Kkolor skory, za zdrowe
uczucia skierowane do plci przeciwnej, za swoja narodowo$¢, kulture oraz
dziedzictwo zar6wno te aryjskie (indoeuropejskie), slowianskie, jak i
narodowe, polskie. Dzi§ stoimy bez kompleksow, dumnie z
podniesionymi glowami, gdyz obmyliSmy twarze z hanby wspakultury i
poprawnosci politycznej. Dzi$§ stoimy w zwartym szeregu, by zniszczy¢
wspolczesny, chory $wiat. Nasze szeregi wcigz rosng, rewolucja
narodowo- syndykalistyczna nadejdzie, a wtedy wygramy te wojne. Za

prace, wolnos$¢ i sprawiedliwo$¢! Za krew i ziemie! Stawa!

Mieclaw Bialy

[1] https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/fobie;3901679.html

[2] https://wpolityce.pl/polityka/452986-gwalty-na-dzieciach-w-imie-

ideologii

https: //stoppedofilii.pl /dwoch-tatusiow-gwalcilo-chlopca-i-sprzedawalo-

go-innym-pedofilom/
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Milosz Jezierski - Dlaczego przegrywamy?

Casus belli

“Wojna sie nie zmienia”, przynosi ofiary i bohateréw, po$wiecenie i
tchorzostwo, wygranych 1 przegranych, geniuszy i nieudacznikéw.
Odkrywa wszystkie ludzkie stabosSci, wydziera je bezlito$nie, do nagiej
koSci. Jest tez ostatecznym budulcem charakteru. Ujawnia mestwo i
heroizm. Posuwa granice do maksimum, tu nie ma prawa zaistnie¢ zloty
Srodek, kompromis lub porozumienie. Obie strony na nizszym szczeblu,
masowym zawsze uwazaja to za rzecz ostateczng, zero-jedynkowa. Jezeli
strzelasz do wroga, to wiesz, Ze masz racje. Zycie i $mier¢ jest tu jedynym
dialogiem. I chwala tym co te zasady rozumieja.
Niestety w coraz bardziej spacyfikowanym &§wiecie, proste sprawy
gmatwaja sie w bagnie uogoélnien i tchorzliwego umiarkowania. Pseudo-
racjonalnego szukania kompromisu. I ta choroba dopadla tych, ktérzy
stoja niby na strazy ladu tradycyjnego, hierarchicznego u$wieconego
wiecznoScig. Ludzi, ktorzy powinni rozumie¢ istote wojny, nie tylko tej z
wypluwanym ogniem dzial, ale dziejacej sie w innych sferach. NajeZzdzca,
ktory pladruje, gwalci, moze i nam nie zagraza, ale nie zapominajmy, ze

ten najezdzca oprocz lupow czesto chcial zmieni¢ charakter lub



spustoszy¢ ewentualnie wyniszczy¢ podbita ludnosé. Dzi§ w erze
burzuazyjnego poszukiwania kompromisu, zdekonstruowano umiejetnie
koncepcje ,wroga” na osobe posiadajaca odmienne zdanie. Liberalizm
zaoral system immunologiczny, ktéry pozwalal stawia¢ zdecydowany
opor w cywilizacji opartej na krwi i ziemi. Przywigzaniu do tradycji i
wspolnoty, ktora kultywujac swoje zwyczaje przez wieki doskonalila
swoje spoteczne DNA. To uleglo infekcji.
Trudno moéwi¢ tu o jednym przelomowym momencie w historii
defetyzmu obroncow ,konserwatywnego tadu”, w ktorym miast broni¢
aksjomatow uswieconych tradycja siegajacq antycznych korzeni naszego
kontynentu, zaczeli bawi¢ sie w ,parlamentaryzm” z wrogami wlasnej
cywilizacji, o tyle grozniejszymi bo wewnetrznymi. Pacyfizm,
mieszczanski sybarytyzm, wygoda zabijajaca ideal, liberalizm, pragnienie
Swietego spokoju i prostacki elitaryzm, marna kopia arystokratyzmu.
Kiedy§ chorowali na chlopomanie, dzi§ jest to swego rodzaju
,Szlachtomania”, pogarda plebejska gwaltowno$cia i ludem.
Napompowany elitaryzm  zupelnie oderwany od tradycyjnie
pojmowanego hierarchicznego porzadku. W tym wszystkim pogubili sie
tez w rozumieniu pojeciu walki i wojny. Zafascynowanie zachodnim
salonem i stylem uprawiania polityki zaowocowalo, ze anglosaskie wzory
stworzyly model marnej kopii ,,tweedowego konserwatysty”. Dandysa dla

bycia dandysem. W rzeczywisto$ci nerda, samca beta, oderwanego od



prozy zycia i realiow ulicy. Z tego ostatniego zreszta rezygnuje sam w
poczuciu falszywej elitarnos$ci. Erudyta, zaznajomiony z historia,
opiewajacy czyny Zomierzy Wykletych, obrofcéw Termopil i
monumentalizmu i potegi Cesarstwa Rzymskiego oraz solidarnosci
europejskiej i rycerskiego kodeksu okresu krucjat, gdy dochodzi do aktu
czynu to popada w defetyzm i pacyfizm. Zamiast wojownika, odkrywcy,

naukowca-zdobywcy prawica wyhodowala zleknionego nieudacznika.

Spoleczne HIV

W Europie od dawna typ salonowego konserwatysty przegrywa wszystko
co moze, wycofuje sie z pola bitwy i opuszcza twierdze, ktore byly
bastionami naszej tozsamoSci w ramach wyimaginowanego i
narzuconego pluralizmu $wiatopogladowego. Nie rozumie, ze panujacy
Swiatopoglad moze by¢ tylko jeden, w kilku odcieniach, nigdy za$ tej
wladzy dzieli¢ nie mozna. Oddajac fundamenty naszej cywilizacji naszym
wrogom zezwalamy na zalozenie tam min i detonacje.
W Polsce erozja trwa od dawna, niezauwazalna dla mas
zaimplementowala pierwszy stopien, ktéry oslabia spoleczny system
immunologiczny, chroniagcy w duchu schmittianskiej politycznoS$ci

wspolnote przed obcymi. Nacjonalizm kulturowy mieszajacy pojecia



administracyjnego obywatelstwa z tozsamo$cia narodowa. Antyrasizm i
falszywie pojmowana réwno$¢ roéznice biologiczne sprowadzajace do
koloru skory. Relatywizujac pochodzenie, relatywizuje sie tez kulture,
ktéra w tej koncepcji ma by¢ narodowotwércza. Kultura nie tworzy
Narodu, to Narod tworzy kulture, zarowno jak i dopasowang do jego
potrzeb ekonomie.
Kolejnym etapem jest absolutyzacja demoliberalnego ,panstwa prawa”.
Konserwatysta, ktory wybiera prawo stanowione wykluczajace sie z
Tradycja? A gdzie duch karlistow? Nawet anarchista Bakunin zauwazyl,
ze ,Spoleczenstwo jest naturalnym sposobem istnienia zbiorowosci
ludzkiej. Spoleczenstwem nigdy nie rzadza kanony prawne, lecz obyczaje
i tradycja”[1]. Prawo jest legitymizowane o ile opiera sie na Tradycji, ta
za$ na porzadku naturalnym. Tylko wtedy zasady moga by¢ przyjete przez
Narod. Drzisiejszy konserwatysta w swym falszywym zamilowaniu do
porzadku opartym na palce i policyjnym bucie oraz burzuazyjnym
poczuciu $wietego spokoju absolutyzuje prawo stanowione przez rezim
demoliberalny. Tym samym ostabiajac stluszny opér rodzacy sie wsrod
ludu, ktorym ze wzgledu na swoja antyplebejskos¢ gardzi.
Konserwatywny erudyta i realista idzie nawet wbrew twierdzeniom
klasyka my$li patriotycznej 1 realpolitik, Machiavellego, swym
nadskakiwaniem krzykliwym elitom odrzucajac oparcie swej pozycji o

lud, co slynny doradca Medyceuszy uwaza za blad. Lud jest najlepszym


http://www.szturm.com.pl/index.php/miesiecznik/item/919-milosz-jezierski-dlaczego-przegrywamy#_ftn1

zabezpieczeniem wladzy, a nie opinia elit.[2] Opo6r oddolny, dzisiejszy
konserwatysta uwaza za barbarzynski, nie zauwazajac przy tym, ze to nie
jest plemienny tumult, a archaiczna manifestacja sily fizycznej. Kto
powiedzial, ze przemoc wyglada pieknie? Ulica méwi swoim gniewnym
glosem, broni warto$ci wiecznych, tymczasem konserwatysci polscy
bronia prawa stanowionego, czego$ zmiennego i stosunkowo
relatywnego. Wybieram ulice, plebejskos¢ i Tradycje, a nie pierwotny lek
przed wykluczeniem z salonu.
Kolejnym etapem jest kapitulacja. Klub Jagiellonski piérem swojego
redaktora naczelnego Piotra Kaszczyszyna optuje za malzenstwami
jednoplciowymi. Wezesniej ten sam redaktor snul wizje ,wielo-polaka”
nadajac polskosci wyraz ideologiczny, ktéry chroni¢ bedzie uniwersalne
wartoSci uznane za liberalne[3]. Takim sposobem ideologizujac
tozsamos¢ i odrywajac ja od naturalnej ewolucji i Tradycji wstrzykuje sie
ponowoczesno$¢ i liberalizm w zdrowy organizm. Ktory tez szybko
wiotczeje pozbawiony swojego systemu ochronnego. Prawica oficjalnie
staje sie niszczycielem tradycyjnego tadu wypracowywanego przez Narod
wiekami. Wszystkie zmiany, ktore proponuje sa3 wyhodowane na gruncie
zupelnie wrogim i wykluczaja z aksjologicznie z podstawami naszej
tozsamo$ci. Tu nie ma miejsca na pluralizm, to zadna réznorodno$é
pogladow. To bitwa wirusa i przeciwcial. Koncowym etapem jest Smier¢

tradycyjnego spoleczenistwa i zastgpienie go szarg, bezideowa, skrajnie
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egoistyczng masa nienajedzonych konsumentow folgujacych swoim
najohydniejszym i najnizszym fantazjom oraz instynktom. Inne narracje,
inne nadbudowy, skutek rewolucji ten sam.
LGBT i promocja pluralizmu oraz antyprzemocowoS$ci przez prawice
pozbawi spoleczenstwo instynktu samozachowawczego jaki potrzebuje
wspolnota do dalszego rozwoju. Kolonizacja przez obcych nazwana
multikulturalizmem, wyparcie wlasnej tozsamos$ci w oparciu o liberalny
dogmat jej plynnosci doprowadzi do zaniechania jakiejkolwiek proby
obrony przed narzucona autoidentyfikacja. Rozbicie komérki rodziny
zniszczy totalnie demografie, a koncerny beda mialy wieksze argumenty
na sprowadzanie taniej sily roboczej z kregow catkowicie nam obcych i
dzikszych. W narzuconej kapitalistycznej narracji w kraju po6tkolonialnym
jakim jest Polsk,a taka retoryka trafia na podatny grunt. Spoleczenstwo
zostanie rozerwane i zatomizowane. Kontrolowane przez efemeryczne
grupy lobbystow. To nie jest mroczna darwinowska wizja megamiasta z
klasyki cyberpunka, to juz sie dzieje na naszych oczach. Trans-humanizm
w literaturze cyberpunk lat 80, multikulturowo$¢ miast, hedonizm,
hegemonia korporacji byly efektem negatywnym Swiatowego
kapitalizmu. Dzi$ nawet sily deklaratywnie strzegace ladu i tradycyjnego

porzadku reklamuja to jako pluralizm dojrzalego spoleczenstwa.

Prawicowe dzieci kwiaty



To wlasnie pokazal Bialystok i sprzeciw wobec nowej religii LGBT,
tolerancjonizmu, kolejnej fali rewolucji. Prawica choruje na pacyfizm. Po
wydarzeniach bialostockich scena prawicowa w Polsce sie podzielila.
Ujawnily sie publicznie rysy, ktére wcze$niej tkwily w szeroko pojetym
obozie prawicowym. Liberalowie i tchoérze na prawicy ze swoja obluda
wyszli z jaskin. Rafal Ziemkiewicz przed wydarzeniami biatostockimi
pisal ,Wielkos¢ Jézefa Mackiewicza wyrazala sie miedzy innymi w tym, ze
kiedy inni chcieli traktowa¢ komunistéw jak réwnoprawnych
uczestnikow publicznego dyskursu, mowil zawsze jasno: komunizm to
zlo, ktore chce nas zniszczy¢. Kto wdawaj sie z takim zlem w dyskusje, kto
mu udziela praw, ktérych komuni$ci odmawiaja innym, rozbraja sie
wobec nich i skazuje sie na to, ze predzej czy p6Zniej zostanie przez nich
podbity i zniszczony’[4]. Po burdzie wywolanej pojawieniem sie
degeneratow na ulicach miasta, zamieszkanego przez zdrowg czeS¢
Narodu, szukal prowokatoréw i oczywiscie jak na prawicowca, ktory
hotlubi czyny zbrojne, ale zwycieskie, byle nie kleski, zaczal kaja¢ sie za
przemoc, wraz z Terlikowskim, Bosakiem i calg Konfederacja, ktora
uzurpuje sobie prawo do nazywania sie ruchem czy partia endecka. W
takim razie pacyfistom z ww. zalecam zapozna¢ sie z metodami
stosowanymi przez ich epigonéw w miedzywojniu. A takze wyznawanymi

warto$ciami, bo zaden parlamentarzysta nie potepial przemocy, o ile owa
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miala sens. To byt realizm.
Czy kto$ z salonowych pieskow prawicy zadal sobie pytanie czemu z ulic
wiekszosci polskich miast po tryumfach Marszu Niepodleglo$ci zniknela
Antifa? Czy to panstwo, ktére w demoliberalnym ladzie uzurpuje sobie
monopol na przemoc usuneto lewackich bojowkarzy? Czy pamietaja
proby rozbicia Marszu Niepodleglosci i ataki na prawicowych
dziennikarzy czy politykow, innych dzialaczy w pociggach w drodze na
Marsz? Wytepienie bojéwek Antify to nie jest robota stuzb, do ktérych
wiekszo$¢ prawicy zadnej porzadku ma jaki§ niezdrowy fetysz, ot6z
zrobili to ludzie podobni tym, ktérzy dzielnie stawiaja op6ér pochodom
wynaturzen w ich miastach. Ci co rozumieja zasady wojny. I nie szukaja
zrozumienia w salonach, z ktéorymi walcza. I to tych ludzi dzi$

stygmatyzuje polska prawica.

Membrana propagandowa

Dzisiaj potepia sie przemoc nie wtedy gdy uzyta jest bezsensownie, ale
przez jej nature. Co ciekawe nie robi tego lewica. Czy mainstream lewej
strony kiedykolwiek potepit zamieszki w Hamburgu? Nigdy, owszem nie
popierali przemocy otwarcie, ale czesto méwili o shusznej sprawie, o ktorg

walcza zrewoltowani radykalowie. Lewica wyksztalcila mase narzedzi



metapolitycznych, czy to granie skandalem, albo tolerancje represywna.
Kolejny przyklad to membrana propagandowa, przez ktéra umiarkowana
mainstreamowa strona przepuszcza przekaz radykalow. Tu w
odroznieniu od prawicy nie dzialajg na siebie przeciwstawne wektory,
ktore wykluczaja skrajno$¢ obcinajac sobie skrzydlo. Nowa Lewica
normalizuje i thumaczy masom o co walcza radykalowie. Ustawia ich
przekaz po swojej stronie. W Polsce podobna probe podjal PiS chlongc
mode na patriotyzm, notabene wyrosla z radykalnego antyliberalnego
buntu w erze $wietno$ci Marszu Niepodleglo$ci. Po czym tradycyjnie dla
prawicy ucigl radykalne skrzydla 1 zaczely sie represje.
Lewica mainstreamowa nie odcina sie od radykalnych nurtéw, owszem
czasem probuje je uglaskaé, jednak zawsze shucha tego co dzieje sie w
~gniezdzie os” i probuje wdraza¢ ewentualnie elementami przenosic
wszystko do masowej $wiadomo$ci. Chociazby dzisiejsza rewolucje
LGBT, zdestabilizowanie tozsamoSci i multikulturalizm. Nie jest zasluga
prawicy, ze zmiany w Polsce nie osiggaja katastrofalnych rozmiaréw przy
tak dobrej wspoélpracy obozu lewicowego tylko jeszcze zdrowego
polskiego spoleczenstwa, ktéore w swej duchowej strukturze zostaje
tradycjonalistyczne. Problem w tym, ze prawica czy endecy glosu ludu nie
shuchaja. Ani radykaléw. Nie tworza wlasnej membrany. Chcg staé
moralnie wyzej niz »Sebiksy” v/ ulicy.

Lewica w koncu nie dazy do kulturalnej debaty, przy okraglym stole lecz



do unicestwienia poprzez zainfekowanie kultury naszej cywilizacji i
zbudowanie na jej gruzach totalnie innej. ,,Rozmaite formy swiadomosci
1 jej ekspresji w nauce, literaturze, sztuce itp. odzwierciedlajqg bowiem
(cho¢by wbrew intencjom autorow, nawet tych tworzqgcych swiadomie
na ,,zamowienie” klas posiadajqcych) rozmaite aporie Swiata w danym
momencie historycznym, totez wskazujq, chcgc nie chcqc, sposoby
przeciwstawiania sie tym aporiom, a nie tylko dostosowywania sie do
nich. Nalezy zatem wykorzystaé te ,burzycielskq” potencjalnosé form
Swiadomosci przejawiajqgcych sie w tworczosci naukowej, artystycznej,
w ideach 1 poglgdach, ktorych cyrkulacja i popularyzacja dokonuje sie
w Srodkach przekazu spotecznego, do prowadzenia systematycznej juz i
celowej krytyki kultury (burzuazyjnej), tak, aby dokonaé¢ w obszarze jej
panowania ,rewolucji w ideach”, ktora te postaé kultury pozwoli
unicestwi¢ 1 zastgpi¢ jqg innq, bez przeprowadzania rewolucji w
dotychczasowym stylu, co jedynie odstrasza mieszczanskie
spoleczenstwo, podczas gdy chodzi o to, aby zmieni¢ sposob myslenia i

Swiat wartosci ludzi.” [51

Co robi¢?

Musimy zda¢ sobie sprawe, ze nie chroni nas zadna z duzych partii.

Droga polityczna okazala sie dla nacjonalistow zgubna i nie sta¢ nas na


http://www.szturm.com.pl/index.php/miesiecznik/item/919-milosz-jezierski-dlaczego-przegrywamy#_ftn5

polityke. Potencjal nalezy rozwija¢c w budowaniu oddolnych ruchow
spotecznych, ktére beda mys$laly naszymi kategoriami i podazaly za nasza
narracja, bez zadnego pluralizmu.
Wytworzy¢ wlasne media i metody komunikacji oraz naciska¢ coraz
bardziej na wieksze podmioty liczace sie w mainstreamie by wyklucza¢ z
debaty defetystow i sceptykow z prawicy. Musza przejs¢ do obozu
centrowego i oczysSci¢ ,ideowe pole”. Musimy zbudowa¢ membrane
propagandowg, gdzie emocje thumu, manifestacja ulic bedzie ttumaczona
medialnie, lecz nie potepiana. Jezyk czynoéw nalezy przelozy¢ na slowa.
Zbudowaé swoja ,tolerancje represywna”. Wszystko co tradycyjne i
nalezy do naturalnego ladu jest dobre. Musimy przestac¢ bi¢ sie w piersi i
okaza¢ asertywno$¢ totalng. Podstawowym bledem w debatach bylo
oddawanie inicjatywy oskarzycielskiej i thumaczenie sie z dzialan swoich
poplecznikéw. Odcinanie od zadym przy Marszu Niepodleglo$ci czy
podczas innych protestdbw oraz umilowanie burzuazyjnego ,Swietego
spokoju”. Tu trzeba nam trybunéw ludowych, a nie hobbystow
parlamentarnych dyskusji. W obliczu debaty z liberalami i Nowa Lewica
nalezy stosowac¢ system zero-jedynkowy, jednak nie po to by przekonac
interlokutora, ale aby wykorzysta¢ dostepnos¢ do mediow by zmienia¢
spos6b  postrzegania ich odbiorcow. Zwracaé sie do nich.
Nie ulega¢ presji propagandowej ,ofiar”. Nowa lewica ma wpisang w

swoja rewolucje mniejszosci, ktére sg pod opresja wiekszoSci. To sie nie



zmieni. Oddajemy pola, zakladajac falszywie, ze oni kiedy$ gdy dostang
przestrzen publiczng przestana wzbudza¢ wspélezucie. Otéz to jest
wyprobowana taktyka, nigdy jej nie zarzucg. Chca naszej biernosci. Sa
tchorzliwi, kultura sily, gniewu i odpowiednio zmotywowanej przemocy
jest po naszej stronie. Nalezy przedstawia¢ to jako sprawiedliwy gniew.
Zupekie jak lewica. Niech wyzszo$¢ moralng, ktora przejawiaja bijacy sie
w piersi konserwatysSci centrowi ocenia kolejne pokolenia. W wojnie ma
racie ten kto ja wygrywa. I on tez pisze historie. Przemoc
usprawiedliwiona okazuje sie skuteczna: ,Brutalny atak na Marsz
Roéwnosci w Bialymstoku zaskoczyt politykéw i1 dziennikarzy. Jak
pokazuje jednak raport CBOS, homofobia jest w Polsce powszechna: az
41 proc. Polek i Polakéw deklaruje ,,nieche¢” do gejow i lesbijek, z czego
22 proc. wybiera najbardziej skrajnq opcje — ,,duzq nieche¢”. Akceptacje
deklaruje tylko 25 proc., z czego ,peing akceptacje” tylko 9 proc.”[6]
Nalezy skonczy¢ z pluralizmem i pokazywaniem wyjatkow jako regute.
Patriotyczny murzyn czy gej jest woda na mlyn i rozmiekczaniem naszego
przekazu. Nalezy stygmatyzowa¢ i1 demonizowa¢ umiarkowanych
propagatorow ,wielo-Polaka” jak i odkrywa¢ karty Nowej Lewicy. Nie
chodzi o zadng tolerancje, tylko przebudowe Swiata. Rodzina musi
pozostaé aksjomatem, jest podstawowa komorka, ktéra pozwala
Narodowi demograficznie przetrwa¢ i kazde majstrowanie przy jej

definicji grozi upadkiem. Nalezy w konicu moéowi¢ o tym, ze to nie


http://www.szturm.com.pl/index.php/miesiecznik/item/919-milosz-jezierski-dlaczego-przegrywamy#_ftn6

pokrzywdzeni ludzie, ale krzykliwa dobrze zorganizowana i wspierana z
zagranicy mniejszo$¢, bedaca rozsadnikiem spolecznym. Spolecznym
HIV. Nalezy wiec obja¢ ich kwarantanng i nie reagowac¢ na jakiekolwiek
postulaty inaczej niz wrogo. A wszelkie skargi i zazalenia zwyczajnie
ignorowac. Izolacja i promowanie wrogosci do ruchu LGBT jest jedynym
rozwigzaniem. To jest wojna.
W temacie LGBT nalezy akcentowaé silnie préby indoktrynacji i
seksualizacji dzieci, wszedzie gdzie tylko to mozliwe czy przy pomocy
rozbudowanej kampanii, czy w chwili dostepu do szerszych mediow czy w
koncu na murach miast, ulotkach i plakatach. Temat ten dzi§ powoli
podnoszony przez Srodowiska teczowe moze kiedy$S zostaé
znormalizowany, musimy wyprzedzi¢ cios i uderzy¢ juz teraz wywolujac
skandal, oburzenie i kontrowersje. Tak by sztorm oburzenia zmi6tt ich
propagande i zachcianki.
To wlasnie nasze dzieci, kolejne pokolenia beda rozlicza¢ nas z naszych

czynow lub cierpie¢ za biernos$¢ i intelektualng tchoérzliwose.

Milosz Jezierski



[1] M.A. Bakunin,Pisma wybrane, Warszawa 1968

[2] N. Machiavelli, Ksigze, Kety 2015, s. 51

[3]https://klubjagiellonski.pl/2019/04/10/wielo-

polak/?fbclid=IwAR2w8SvDmvSp3pgib7Z1dtfRoBciu-

fN4PH5PyaoXOjonCskfoHmDViuhmY ,Jego przewaga nad r6znymi

wariantami Mono-Polaka polega na tym, ze akceptuje pluralizm oraz
konflikt r6znych tozsamos$ci/narracji/tradycji i nie prébuje z gory
narzuca¢ jednej uniwersalnej wizji polskosci: wrzietej z historii
(monoetniczno$¢), odkrytej w ,pamieci Boga” lub wykoncypowanej jako
platonska idea. Mono-Polak realizowany w praktyce moglby sie skonczy¢
po prostu zastapieniem liberalnej hegemonii, o ktorej pisala Mouffe,
hegemonia jednej z esencjalnych koncepcji polskoSci, ktora swoj
partykularyzm chowala by pod plaszczykiem rzekomej uniwersalnosci,
odkrycia ,idei polskiej”, ,najlepszego sposobu istnienia” etc. Zamiast tego
proponuje dynamiczny spor réznych projektéw normatywnych, réznych
wizji dobrego zycia, wynikajacych z réznej antropologii, tradycji

politycznej, rozumienia roli panstwa etc.”

[4] https://www.uziemkiewicza.pl/blog/767-murem-za-

klepack%C4%85,-czyli-przeciwko-nowemu-zamordyzmowi
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Jarostaw Ostrogniew - Krytyka zagadnien
ekonomicznych. Czes¢ 1I: Wspolczesny
system ekonomiczny i jego patologie

Niniejszy esej jest proba sformulowania w miare syntetycznej krytyki
wspolczesnych probleméw ekonomicznych z perspektywy nowoczesnego
nacjonalizmu. Z powodu obszernos$ci tekstu, podzielilem esej na trzy
czeSci, ktore beda publikowane w kolejnych numerach ,Szturmu”. W
pierwszej czesci opisze, jak funkcjonuje wspolezesny system ekonomiczny
i dlaczego jest on patologiczny. W drugiej czeSci przedstawie krytyke
popularnych teorii ekonomicznych, obecnych w dyskursie zaréwno
akademickim, jak i publicystycznym oraz potocznym. W trzeciej,
ostatniej czeSci przedstawie kilka propozycji, jak moze wygladac
sprawiedliwy 1 wlasciwy system ekonomiczny z punktu widzenia

wspolczesnego nacjonalizmu.

Wspodlczesny system ekonomiczny, czyli dysfunkcja systemu i

system dysfunkcji

Gdyby$Smy chcieli przedstawi¢ jaka$ syntetyczng i krotka diagnoze

wspolczesnego systemu ekonomicznego, brzmialaby ona mniej wiecej



tak: Wspolczesny system ekonomiczny oparty jest na wierze w
nieistniejagce pieniadze, ktérag reguluja wspoélczesni finansiSci i
ekonomisci, arbitralnie ustalajagc wirtualng warto$¢ osob czy
przedsiebiorstw 1 tworzac tym samym wspoélczesna mitologie.
Wspblczesny system ekonomiczny zaprojektowany jest tak, aby wirtualne
srodki finansowe posiadala waska i w miare stala grupa osob, ktora za
wszelka cene broni wlasnych intereséw i dgzy do maksymalnego wyzysku
jak najwiekszej liczby os6b. Najwiekszym zagrozeniem dla wspolczesnego
systemu ekonomicznego s3 narody i nacjonalizm, poniewaz tozsamo$¢
narodowa stanowi ostatnig bariere przed calkowitym wykorzenieniem
ludzi (zaréwno jednostek jak i grup), panstwa narodowe s ostatnimi
instytucjami, ktére mogg przeciwstawi¢ sie miedzynarodowej finansjerze,
a nacjonalizm jest jedyna idea, ktéra naprawde moze zniszczy¢ wiare w
ekonomiczng mitologie. Gdy wiara w mitologie ekonomiczng upadnie,

wladza miedzynarodowych finansistow peknie niczym banka mydlana.

Przyjrzyjmy sie zatem najwazniejszym elementom wspolczesnego
systemu ekonomicznego, takim jak: wirtualny pienigdz, miedzynarodowe
korporacje, banki, mechanizmy wustalania warto$ci o0s6b oraz

Yl

przedsiebiorstw, a takze zdolnosé kredytowa.



Symulacja, czyli gdzie sie podzialy pieniadze

Aby wyjas$ni¢, jak dziala wspoélczesny pieniadz, odwolajmy sie do
socjologicznej teorii symulacji. Wspolczesny pienigdz jest symulakrum.
Czym jest symulakrum? To znak, ktéry odnosi sie jedynie do samego
siebie lub do innych symulakrow, natomiast nie posiada desygnatu w
realnym $wiecie. To troche jak z botem na portalu spoleczno$ciowym, w
ktérym jako zdjecie profilowe zamieszczony jest portret wygenerowany
cyfrowo. Konto wyglada jak wszystkie inne konta, funkcjonuje jak inne
konta, wchodzi w interakcje z innymi kontami, jednak jest to jedynie bot
w Swiecie wirtualnym — nie ma zadnej realnej osoby, ktéra wciaz bedzie
istnie¢, gdy wylaczymy komputer, albo usuniemy profil bota z portalu

spolecznos$ciowego.

Podobnie jest ze wspoOlczesnymi pieniedzmi — funkcjonuja one w
przestrzeni wirtualnej, nie posiadaja desygnatu w rzeczywisto$ci. Banki,
ktore rzekomo posiadajq jaki$§ majatek, nie posiadaja go w rzeczywisto$ci
— bank o majatku dwa miliardy euro nie posiada skarbca, w ktérym
zlozone s3a zlote monety o tej wartosci, ani pastwiska, na ktérym pasie sie
stado krow o lgcznej wartoSci dwoch miliardow euro. Podobnie

miedzynarodowa korporacja, ktorej majatek wycenia sie na cztery



miliardy euro, nie posiada nieruchomos$ci o takiej lacznej kwocie, czy
jakichs$ realnych produktow (np. gwozdzi), ktére w sumie warte sg cztery
miliardy euro. (O arbitralnym szacowaniu majatku i warto$ci korporacji

bedzie wiece]j w dalszej czesci eseju.)

Zasada tego, ze pienigdze musza mie¢ realne odniesienie do doébr
posiadanych w rzeczywisto$ci, stosowana jest jedynie wobec prostych
ludzi. Pieniadze, ktore przecietny Kowalski ma na koncie bankowym,
rzeczywi$cie musialy tam wplynaé w takiej kwocie, w jakiej widnieja na
wyciggu z jego konta. Jego wklad wlasny w zakup mieszkania na kredyt
musi rzeczywiScie mie¢ pokrycie w pieniadzach, ktére zarobil. Jednak juz
sam bank, w ktorym Kowalski trzyma pienigdze, albo ktory udziela mu
kredytu, tych wszystkich pieniedzy nie musi posiada¢. (O tym, jak banki
obracaja nieistniejagcymi pieniedzmi, rowniez bedzie wiecej w dalszej

czesci eseju.)

Powiedzmy to sobie jasno — pienigdze zawsze byly wymySlonym
Srodkiem wymiany o umownej wartoSci. Sama warto$¢ okreslonych
towarow czy ustug byla i jest umowna. Szklanka wody jest niewiele warta
dla czlowieka, ktory ma staly dostep do biezacej i zdatnej do picia wody.

Szklanka wody dla kogo$ blakajacego sie na pustyni druga dobe bedzie



warta co najmniej jedng miesieczng pensje. Przecietny zdrowy mezczyzna
nie bedzie sklonny zaplaci¢ zbyt wiele za ustluge golenia twarzy (zwlaszcza
jesli nosi brode). Sparalizowany mezczyzna, ktoéry sam nie moze sie
ogoli¢, wyceni taka usluge wyzej. Przedmioty nie maja z goéry nadanej
stalej wartosSci pienieznej — ona zawsze byla umowna i zmienna. Wbrew
temu co twierdzg zwolennicy standardu zlota, zloto rowniez ma wartos¢
umowng, tak samo jak banknot. Zatem kazdy pieniadz to pieniadz
fiducjarny, tylko czasem jest fiducjarny sam z siebie, a w innych
przypadkach fiducjarny, poniewaz ma pokrycie w przedmiotach czy

kruszcach, ktore maja wartos$¢ umowna.

Umowno$¢ pieniagdza stanowi jego nature — i nie jest to nic zlego, po
prostu pieniadz taki juz jest. Mie¢ pretensje o umowno$¢ wartosci
pienigdza, to jak mie¢ pretensje do wody o to, ze w odpowiedniej iloSci
gasi pragnienie i nawadnia pola, a w nadmiarze powoduje powodzie i
utopienia. Problem polega na tym, ze pienigdz w zalozeniu mial peli¢
funkcje stuzebng — mial ulatwia¢ wymiane handlowa miedzy wytworcami
ustug i produktéw oraz tymi, ktorzy ich potrzebuja. Natomiast my zyjemy
w czasach, przed ktorymi przestrzegali nas Pierre-Joseph Proudhon,
Aldous Huxley, William Morris czy Ezra Pound — w czasach, w ktérych
pienigdz stal sie dobrem samym w sobie. To ushugi, towary, czy po prostu

ludzie, pelnia funkcje sluzebna wobec pienigdza. Rzeczy zostaly



postawione na glowe — czlowiek, ktéry wytwarza towary czy ushugi,
uzalezniony jest od tego, ktéry obraca pienigdzem, nie na odwrot.
Transakcje finansowe, caly system finansowy, nie odnosza sie juz w
wiekszosci do obrotu towarami czy ustugami, ale do obrotu pieniedzmi.
Pienigdze stanowi warto$¢ sama w sobie, a o jego wartoS$ci i tym, ile kto
go posiada, decyduja ludzie, ktérzy posiadaja ku temu rzekome
kompetencje, a w rzeczywisto$Sci zajmuja pozycje spoleczng, ktbra
sprawia, ze inni wierza w to, co mowia. Sa niczym szaman, w ktorego
moce wierzg jego wspoélplemiency, poniewaz otrzymal magiczng laske od
innego szamana — nigdy jednak nie poddaja probie jego rzekomych

magicznych mocy.

Kredyt, czyli nic, albo jak dzialaja banki

Tak jak pieniadze powstaly po to, zeby czlowiek moégl pojechaé¢ na targ
kupi¢ ubrania na zime i nie dzwiga¢ ze soba workoéw z ziarnem, ktore
zebral z pola, albo pedzi¢ ze soba owiec, ktéore hodowal, tak banki
powstaly po to, zeby czlowiek mogt pojechat jeszcze dalej i nie brac¢ ze
soba gotowki, ktora mogliby mu zrabowac zbgje. Banki powstaly rowniez
po to, zeby mozna bylo trzymac swoje pienigdze w bezpiecznym miejscu,
przekazywac pienigdze rodzinie mieszkajacej w innym mie$cie, czy zeby

pozyczy¢ pienigdze niezbedne na rozkreceniu interesu i zwrécic¢ je, gdy



juz zdobedzie sie zysk. O tym, jak banki zaczely sie degenerowa¢, mozemy
sie dowiedzie¢ chociazby z powieSci Knuta Hamsuna. W pewnym
momencie banki staly sie instytucjami, ktorych celem bylo zwiekszanie
swojego majatku kosztem majatkow swoich klientow. Bankom zaczelo sie
oplaca¢ pozyczaé pienigdze na coraz wiekszy procent, czy finansowac
coraz bardziej ryzykowne inwestycje pod zastaw nieruchomoéci, aby
potem je przejac. Po prostu w pewnym momencie banki zaczely zarabia¢
nie na powodzeniu, ale na niepowodzeniu swoich klientow. Bardziej niz
odzyska¢ pozyczone pienigdze razem z uczciwg marza oplacalo sie
doprowadzi¢ do bankructwa kredytobiorcy i przejac¢ jego nieruchomos¢, a
nastepnie sprzeda¢ ja z zyskiem. Jednak wtedy jeszcze banki obracaly
jakimi§ w miare realnymi $rodkami pienieznymi i towarami czy
nieruchomo$ciami. Obecnie banki obracaja wirtualnymi pieniedzmi oraz

zalezno$cia kredytowa.

Wiekszos¢ ludzi wierzy, ze banki posiadaja pienigdze, ktore ludzie
trzymaja w nich na kontach i rachunkach oszczednos$ciowych, pozyczaja
te pieniadze za marze i w ten sposob zyskuja nowe pieniadze. Ale to tak
nie dzialaja. Banki tworza pienigdze, a raczej je wymyS$laja. Jezeli
zapytacie pracownika banku, czy jesli wszyscy klienci banku postanowig
wyplaci¢ pienigdze, ktére maja zaksiegowane na swoich kontach czy

rachunkach, to bank rzeczywiscie im je wyplaci, najprawdopodobnie;j



uslyszycie, ze tak, oczywiScie i ze jeSli bank zbankrutuje, to pieniadze
wyplaci panstwo, bo bank objety jest gwarancja skarbu panstwa. Jezeli
jednak o to samo zapytacie ekonomiste, uslyszycie najprawdopodobnie;j
potok ro6znych ekonomicznych terminéw. Dlaczego? Po pierwsze,
pracownicy bankéw rzadko rozumieja, jak rzeczywiscie dzialaja banki. Po
drugie, zadaniem ekonomistow jest podtrzymywanie wiary w pewng
iluzje czyli we wspolczesny system finansowy, zatem nie moga po prostu
powiedzie¢ prawdy. Ot6z banki nie posiadaja pieniedzy, ktére wplacaja
ich klienci. Wiekszo$¢ pieniedzy, ktorymi obracaja banki, nie ma pokrycia
w zadnych realnych $rodkach. Gdyby wszyscy klienci jakiego$§ banku
chcieli wyplaci¢ swoje Srodki, bank by po prostu tego nie zrobil i mialby
do tego prawo. Co wiecej, gwarancja skarbu panstwa wcale nie
gwarantuje tego, ze klienci otrzymaja swoje Srodki, tylko ze panstwo

rozwazy, czy ewentualnie te Srodki wyplaci¢c do okre$lonej kwoty.

Banki posiadaja jedynie wirtualne pienigdze, ale skad wlasciwie je biorg?
Nie moga przeciez po prostu wpisywac¢ sobie przypadkowych kwot w
tabelki w skoroszycie. Biora je na przyklad z obrotu zaleznoScia
kredytowa — banki sprzedaja sobie nawzajem wirtualne pienigdze, ktore
wynikaja z tego, ze kto§ ma w banku kredyt hipoteczny. Przy transakcji
naliczana jest marza, albo arbitralnie podbijana lub obnizana jest warto$¢

kredytu, jednak nie ma to oczywiScie zadnego pokrycia w rzeczywisto$ci.



Innym sposobem s3 fundusze inwestycyjne, zwlaszcza ciekawe s3
fundusze o duzym ryzyku, jak fundusze hedgingowe, ktorych obstuga jest
kosztowna. Méwigc skrotowo, takie inwestowanie polega na tym, ze
dokonuje sie serii wirtualnych transakcji, w czasie ktorych wirtualne
pienigdze przechodza z wirtualnych ragk do wirtualnych rak, w wyniku
czego wirtualnych pieniedzy na koniec jest mniej albo wiecej. Z reguly
mniej, ale dla banku to nie jest problem, bo za wszystko placi klient. Placi
analitykowi, placi marze za wykonanie tych transakcji, placi specjaliscie
od bezpieczenstwa. Generalnie inwestowanie przypomina gre w kasynie
— s3 okreslone reguly gry, sporo ludzi przy tym pracuje i na tym zarabia,
co jakis$ czas ktory$ z graczy rzeczywiscie co$§ wygra, dzieki czemu ludzie
wcigz wprowadzaja nowe pieniadze do gry. Jednak ostatecznie to kasyno
wygrywa i na dhuzsze mete tylko wlasciciel kasyna i dyrektorzy maja z

tego spory dochod.

Wspblczesny system ekonomiczny przypomina falszywa dzialalno$é jak
rozdzkarstwo czy wrozbiarstwo. Jest w to zaangazowanych duzo ludzi,
mowia okreSlonym i skomplikowanym jezykiem, posluguja sie
specjalistycznymi terminami, wszystko odbywa sie w ramach
skomplikowanych, ale dokladnych i rzeczywiScie przestrzeganych regul.
Wielu ludzi, ktorych jest w to zaangazowanych jako rbézdzkarze czy

wrozbiarze, naprawde wierzy w to, ze robi co$ dobrego dla innych. Z kolei



wiekszo$¢ klientow naprawde wierzy w to, ze im to pomaga. Nie zmienia
to jednak faktu, ze to tylko iluzja i metoda wyciggania pieniedzy od
naiwnych. I tak jak rozdzkarz czasem znajdzie wode, a wrézbita trafnie
przewidzi przyszlo§¢, tak czasem kto§ dorobi sie na inwestycjach.
Wiekszo$¢ jednak traci, a caly interes kreci sie po to, zeby pomnazaé
wirtualne pieniadze. I tak jak rézdzkarze czy wroézbici nie lubia, gdy kto$
pyta o konkrety albo sprawdza rzeczywista skutecznos¢ ich metod, tak
samo finansis$ci nie lubig, gdy kto$ sprawdza, jak to wszystko rzeczywiscie

dziala.

Miedzynarodowe korporacje, czyli cud oszacowanej wartosSci i

zdolnosci kredytowej

Jednym =z najwazniejszych graczy we wspolczesnej gospodarce sa
miedzynarodowe korporacje. Maja one coraz wieksze ambicje, aby mie¢
wplyw na to jak funkcjonuje Swiat rowniez w aspekcie kulturowym i
spolecznym i staly sie juz jednym z najwazniejszych graczy politycznych.
Latwo zaobserwowaé¢, do stworzenia jakiego $wiata daza
miedzynarodowe korporacje — wieloetnicznego i wielokulturowego rynku
zarzadzanego przez lewicowg oligarchie. W tym eseju skupimy sie jednak
na ich roli w ekonomii oraz zastanowimy sie, skad wlaSciwie czerpia one

swdj majatek, ktory jest podstawa roéwniez ich ambicji politycznych.



Od razu zdradze zakonczenie — tak jak banki obracaja wirtualnymi
pieniedzmi, ktoére przynosza wirtualne zyski, tak samo miedzynarodowe
korporacje maja w wiekszo$ci wirtualny majatek i wirtualng wartosc.
Rozne czasopisma i strony branzowe czesto oglaszajg takie ,rankingi
bogactwa”, w ktorych wyliczaja, na ile kto$§ lub co$ jest bogaty. I tak na
przyklad szacuja, ze Mark Zuckerberg jest bogaty na 73 miliardy dolarow,
a sam Facebook wart jest 588 miliardow dolaréw. Uwaga, zdradze sekret
— Mark Zuckerberg nie ma 73 miliardow dolaréw, a Facebook nie jest

wart 588 miliardow dolarow.

W jaki sposob wlasciwie szacowana jest warto$¢ tego typu korporacji?
Metodologie sg rozne, ale najczeSciej zaklada sie, ze wlasnie tyle kto$
musialby zaplaci¢, zeby kupi¢ cala korporacje. Ale tutaj pojawiaja sie dwa
problemy. Po pierwsze — kto wlasciwie ma na zbyciu 588 miliardow
dolaréw i chcialby kupi¢ Facebooka? OczywiScie nikt, jezeli Facebook
zostanie sprzedany, to za o wiele mniejsza kwote. Po drugie — czy
rzeczywiscie Facebook jest tyle warty. Tylko co wlasciwie robi Facebook?
To nie jest wytwoérnia butow, ktéra produkuje buty, ktorych sprzedaz
przynosi tyle a tyle zysku. Méwigc najprosSciej Facebook jest darmowym

portalem spoleczno$ciowym i komunikatorem, ktéry wyludza dane



uzytkownikow, a nastepnie sprzedaje je reklamodawcom. I oczywiscie
calkiem sporo na sprzedazy tych danych z jednej strony oraz na zwyklych
reklamach w serwisie zyskuje. Ale na pewno ten zysk nie wynosi 588

miliardow dolarow.

Znow mamy do czynienia z symulacja — czyms$, co funkcjonuje tylko w
rzeczywisto$ci wirtualnej, nie ma zadnego desygnatu w rzeczywistoSci.
Wiara w warto$¢ Facebooka (czy innych tego typu produktéw) to wiara w
iluzje, ktora znika, gdy przestaniemy w nig wierzy¢. Jedyna rzecza, ktora
tak naprawde posiada Facebook sa jego uzytkownicy, dzieki ktéorym jest
atrakcyjng platformg dla reklamodawcéw oraz ktéorych dane moze
gromadzi¢ i sprzedawac. Gdyby ludzie po prostu przestali go uzywac (nie
musieliby nawet kasowa¢ kont), calo$¢ by padla, tak jak przedtem padly
MySpace czy Vine. Wowczas jedyny majatkiem, ktéry posiadalby
Facebook, bylyby siedziby firmy oraz znajdujace sie tam meble i sprzet,
ktére szybko trafityby pod mlotek, zeby oplaci¢ zalegte rachunki za media
oraz wyplaty pracownikow. Aby pokaza¢, jak bardzo iluzoryczna jest
warto$¢ Facebooka, wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej trzeba za
korzystanie z Facebooka placi¢. Jak wysoka musialaby by¢ oplata, aby
ludzie przestali z niego korzysta¢? Dolar dziennie? Dolar na tydzien? Dla
wiekszos$ci ludzi Facebook nie jest dobrem, za ktore byliby sklonni placi¢

wla$ciwie jakgkolwiek kwote. Zatem ta astronomiczna warto$¢ Facebooka



jest kwotg wzieta z sufitu, zeby nie ujac tego bardziej dosadnie. Podobnie
majatek Zuckerberga i innych reptilionow jest jedynie szacunkowa
warto$cig wynikajaca z szacunkowej wartos$ci korporacji, ktore stworzyli.
W duzej mierze opiera sie na wirtualnej zdolno$ci kredytowej wyliczonej

na podstawie wirtualnej wartosci ich biznesow.

Dochodzimy tutaj do ostatniej kwestii, ktéra chcialem poruszy¢ w tym
eseju — do kwestii elity finansowej. Najbogatsi ludzie (ktérych bogactwo
jest w wiekszo$ci wirtualne i oparte na wierze w iluzoryczny system
finansowy) tworza pewien zamkniety uklad, do ktérego czasem
dopuszczani sa ludzie z zewnatrz, aby utrzymaé mit mobilnoSci
spolecznej. Nie zmienia to jednak faktu, ze zdecydowana wiekszo$¢
bogaczy swoja majatki odziedziczyla. Dlatego wszelkie rady typu ,,mysl
jak bogaty”, ,inwestuj jak bogaty”, ,bierz przyklad z bogatych” nikomu
nie przyniosg bogactwa, poniewaz bogactwo trzeba odziedziczy¢. Ci
bogaci ludzie tworza pewng ponadnarodowa (aczkolwiek blisko zwigzang
Zz pewna grupa etniczng) grupe, ktora posiada swoje interesy, swoja
ideologie i swoja wizje Swiata, ktorg stara sie narzuci¢ wszystkim. Grupa
ta dazy do tego, aby $wiat zmienil sie w miejsce, w ktorym beda mogli
wcigz by¢ bogaci, ich firmy beda mogly funkcjonowaé bez zaklocen i
wlaSciwe wszystko bedzie tak samo, tylko bardziej. Warto jednak

pamietac, ze bogactwo tej grupy jest w duzej mierze wirtualne — jest to



tylko majatek oszacowany. Oszacowany przez analitykow, ktérzy sami do
tej grupy przynaleza, albo s3 przez nig utrzymywani i ktorzy musza

utrzymywac wiare w realng moc tego wirtualnego majatku.

Jaroslaw Ostrogniew



Patryk Paterek - Memetyka

U zarania wszechSwiata, w odleglym praczasie, z
kosmicznej pustki zrodzilo sie jajo. Moca wewnetrznego
zaru embrion wszechrzeczy rozpadl sie na wielki
praocean, niebiosa i pierwszego z bogéw, Swaroga. Tak
powstala hydrosfera i atmosfera. Pierwszy z bogow datl
zycie dwom synom, Perunowi 1 Welesowi, ktorzy
wylowili ziemie z otchlani woéd. Tak powstala litosfera.
Gdy fundamenty trwania zostaly ustanowione, bogowie
zaczeli zasiedlac¢ Swiat zwierzetami i roslinami, a z ziemi
obmywanej morska piang zrodzila sie Mokosz, Wilgotna
Matka Ziemia. Tak powstala biosfera. Bogowie
zapragneli na koniec istoty, ktora pemilaby role
gospodarza stworzonej rzeczywisto$ci 1 tak powstal

czlowiek, a wraz z nim - psychosfera.



Richard Dawkins w ksigzce Samolubny Gen wydanej w
1976 zauwazyl, ze ludzka kultura posiada pewne cechy
odpowiadajace zjawiskom ze $wiata przyrodniczego.
Idee, trendy, pomysly i punkty widzenia walczg ze soba o
trwanie 1 ewoluujg, dostosowujac sie do Srodowiska.
Kultury powstaja i umieraja, mody ulegaja przemianie w
czasie, a idee zapomnieniu. Z tej obserwacji narodzita sie
memetyka, czyli nauka badajaca procesy replikacji
memoOw. Dawkins zdefiniowal mem jako podstawowg
jednostke  przekazu kulturowego lub jednostke
nasladownictwa bedgca replikatorem kulturowym
analogicznym do replikatora w biologii, jakim jest gen.
Mem tak samo jak gen podlega prawu doboru
naturalnego. Zespoly memow nosza nazwe mempleksow
i stanowig bardziej zlozone struktury, jak stereotypy albo

ideologie.



Czlowiek, bedacy zwierzeciem stadnym, charakteryzuje
sie pewng mimetyka. Oznacza to, ze kopiuje zachowania
ze swojego otoczenia i pod$Swiadomie przyjmuje je jako
swoje. Mozna powiedzie¢, ze ludzki umyst zachowuje sie
jak gabka, wchlaniajagca memy, ktére rezonuja z jego
naturg i duchem czasu. Aby mem mogl zagniezdzi¢ sie w
ludzkich umyslach i dokonaé¢ szerszej ekspansji, musi
sprosta¢ wymaganiom $rodowiska naturalnego, w

ktorym powstal.

Jedng z cech $rodowiska naturalnego memoéw jest Okno
Overtona (okno dyskursu), czyli zakres idei
akceptowalnych przez ogoél spoleczenstwa. Koncepcje
znajdujace sie poza oknem s3 zdemonizowane albo
uznane za anachroniczne. Overton uwazal, ze zywotnos¢
idei zalezy tylko od tego, czy mieszcza sie one w oknie, a
nie od indywidualnych preferencji odbiorcow.

Prawdopodobienstwo uzyskania przez konkretng idee



popularnosci mozna modelowa¢ poprzez rozklad Gaussa,
gdzie gesto§¢ prawdopodobienstwa  opanowania
umyslow przez okres$long idee spada wraz z oddaleniem
sie idei od “centrum” aktualnych trendéw. Mem musi
miesci¢ sie w interwale idei, ktore moga by¢ w kazdej
chwili  przyjete  przez  spoleczenstwo.  Zakres
akceptowalnych spolecznie idei nie jest staly. Wzrost
popularno$ci memoéw przesuwa postrzeganie idei ku
centrum, spychajac ogdblnie przyjeta norme na obrzeza
okna. Poszczegolne fazy popularnosci danej idei mozemy
podzieli¢ na segmenty: idee zakazane, zakazane, ale z

zastrzezeniami, dopuszczalne, oraz uznane za neutralne.

Wspolczesnie widac, jak rézne grupy interesu naciskajg
na luzowanie spolecznego ostracyzmu wzgledem postaw
i zachowan, ktoére jeszcze niedawno wzbudzaly ogblng
nieche¢ albo stanowily tematy tabu. Takie dzialanie

przybiera rézne formy. Zazwyczaj na poczatku dazy sie



do wprowadzenia danego zagadnienia do
ogolnospolecznej debaty, dokonujac jego relatywizacji.
Idea zakazana zmienia sie w idee zakazang, ale z
zastrzezeniami. Nastepnie, gdy sytuacja troche
okrzepnie, tworzy sie lobby, ktore dziala na rzecz
popularyzacji wyznawanych prawd poprzez
metapolityke. Koncowym etapem jest wlgczenie
mempleksu do kanonu oczywistych idei w danej
kulturze. R6wnolegle do opisywanych praktyk, postepuje
demonizacja idei konkurencyjnych z drugiego bieguna,
ktore nie moga istnie¢c obok siebie. Nie da sie

jednocze$nie miec ciastka i zjeS¢ ciastka.

Inna cechg Srodowiska naturalnego memow jest
genetyka oraz zadawana przez nie podatno$¢ lub
odporno$¢ na okreslone idee. Naukg badajaca ten aspekt
kultury jest socjobiologia, ktorej celem jest wyjasSnianie

zachowan spolecznych poprzez rozpatrywanie ich w



kontekscie doboru naturalnego. Przykladowo u mrowek
wiekszo$¢ z tego co okresla ich zachowanie to wrodzone,
genetyczne skrypty. Wedhig socjobiologii u ludzi i
poszczegblnych etnosow jest podobnie. Okre$lone geny
dla przykladu moga dawaé¢ predyspozycje do silniejszej
lub slabszej identyfikacji etnicznej, przez co latwiej
memom wpisanym w etnocentryzm opanowac umysly
tych osb6b, ktore genetycznie s3 na nie podatne.
Stosunkowo niedawno powstala nawet genopolityka,
czyli nauka zajmujaca sie genetycznym podlozem
pogladow  politycznych. Niezmiernie istotnym
elementem z biologicznego punktu widzenia jest rowniez

Srednie IQ danej spolecznosci.

Zrozumienie memetyki oraz sposobow, w jaki
przepltywaja idee jest kluczem do zrozumienia
metapolityki. Ten, kto opanuje i wykorzysta te wiedze

lepiej, zdobedzie Swiat. Stawka jest wysoka, bo gra toczy



sie o wladztwo nad kulturg, a wiec nad umystami os6b

pozostajacych w jej kregu.

Patryk Paterek



Patryk Plokita - Holocaust Indian w USA a

wspolczesny problem imigracyjny w
Europie

Gdy odbiorca widzi lub slyszy slowo “Holocaust", "ludobdjstwo",
"masowy mord", "degradacja etnosu", najczesciej przychodzi mu na mysl

Adolf Hitler i ostateczne "rozwigzanie kwestii zydowskiej"...

Norymberga i okres tuz po drugiej wojny Swiatowej - to wlasnie tam $wita
hitlerowcow bronila sie na procesie za swoje zbrodnie. Linia obrony byla
wzorowana na tym, ze ,przeciez wezesniej tez dochodzilo do niszczenia
etnosOw i nikt za to nikogo nie rozliczyl". Dla przykladu zarzucano
Amerykanom, ze "przeciez robiliScie tak samo z Indianami, tylko my

przyspieszyliSmy ten proces u siebie".

Mord pozostaje mordem. Zbrodnia pozostaje zbrodnig. Bez wzgledy czy
to robili koloniSci w Ameryce, Brytyjczycy wobec Burow tworzacy obozy
koncentracyjne, hitlerowcy z polityka krematoryjng cial, czy obecne
izraelskie wojsko wobec Palestynczykow. Jedne zbrodnie przebijaja sie w
opinii publicznej, drugie sg tuszowane. Po prostu odchodza w odmety

zapomnienia, ludzkiej krotkotrwatej pamieci.



Kto dzi§ pamieta o holocauscie Indian w USA? Autor tego tekstu chce
odswiezy¢ pamie¢ o tym. O zapomnianej historii niszczenia kultury oraz
degradacji rdzennych ludéw z rak Stanow Zjednoczonych Ameryki (ang.

"United States of America", w skrécie panstwo znane dzisiaj jako "USA").

Niedawno byla rocznica niepodleglosci USA: 4 lipca. Zapewne niejeden z
czytelnikow styszal o slynnych "rezerwatach" dla Indian. To byl glowny
element polityki eksterminacyjnej tej grupy etnicznej na przestrzeni

okoto 300 lat istnienia panstwa USA.

Odnie$¢ mozna wrazenie, ze w Europie nikt nie jest Swiadomy tego, ze w
erze przedstawiania USA, jako ,sojusznika bez skazy", panstwo to w
rzeczywistoSci ma na swoim koncie historycznym ,krew na rekach" i
formy niszczenia rdzennego etnosu. Tak jak wcze$niej wymienieni
Brytyjczycy wobec Burdéw, hitlerowcy wobec Zydéw i Slowian, czy
izraelskie wojsko strzelajace do wysiedlonych Palestynczykéw. Metody
sie zmieniaja, ale cel pozostaje jeden: eksterminacja ,niepotrzebnych" i

~przeszkadzajacych".

Poczatkowo w Ameryce Pélnocnej pojawili sie Hiszpanie (XVI-XVIII w).
Opanowali oni tereny od Florydy do zachodniej cze$ci Nowego Meksyku.
Indianie z tych terenéw podczas walk trafiali do niewoli. Po Hiszpanach

pojawiali sie i inni kolonis$ci, ktorzy walczyli z etnosem indianskim. Mowa



tu o Holendrach, Brytyjczykach, Francuzach, a potem w nastepstwie ich

dzialanie kontynuowaly nowo powstale panstwa: Kanada oraz USA.

O co walczyli Indianie? O swoje prawo do bytu, prawo do posiadania
zagarnietej ziemi przez naplywajacych imigrantow, prowadzono walke o
zachowanie swoich zwyczajow, tradycji, odprawiania szamanistycznych
rytualéw itd. Walka z imigrantami byla ciezka. Dochodzilo do takich

sytuacji, ze brano do niewoli cale plemiona, aby pozby¢ sie problemu.

Indianie biernie nie przygladali sie swojemu "holocaustowi". Pierwsze
powstanie indianskie odnotowane dosy¢ mocno przez historie, mialo
miejsce juz w 1622 roku, w miasteczku Jamestown. Dzieki tej walce
podpisano pierwszy traktat pokojowy pomiedzy europejskimi
kolonizatorami a rdzennymi ludami zamieszkujacy kontynent

poinocnoamerykanski.

Polityka eksterminacyjna rdzennego etnosu nabrala na sile po wojnie o
niepodleglos¢ USA. "Rozwigzanie kwestii indianskiej" (dziwne
skojarzenie z "ostatecznym rozwigzaniem kwestii zydowskiej", czyzby
przypadek i hitlerowcy naprawde nie wzorowali sie na USA w swojej
polityce?), przerodzilo sie w tzw. tworzenie rezerwatow dla Indian. Aby
bardziej zobrazowac¢ czytelnikowi, na czym to polegalo, to mozna
przyrowna¢ opisywang polityke USA do polityki III Rzeszy podczas

drugiej wojny $wiatowej, kiedy to tworzono getta dla Zydow.



Odseparowani Indianie nie stwarzali zagrozenia. Imigrancki alkohol,
narkotyki i bron palna wyniszczyly autochtoniczne ludy kontynentu
amerykanskiego. Nie mozna tez zapominac¢ o chorobach jakie przeniesli
europejscy kolonizatorzy. Dla przykladu zwykly katar i przeziebienie

stawalo sie zabgjcze dla Indian.

Obecni Indianie zdobyli prawa obywatelskie w USA. Mialo to miejsce w
1968 roku podczas wielkiego "bum" na zielong rewolucje, rewolucje
seksualng, rewolucje "anty-rasistowska" czy ruch hipisowski. Nie zmienia
to jednak faktu, ze etnos indianski zostal tak wyniszczony, ze rdzenne
ludy w USA stanowig okolo 4.2 miliona osob na cala populacje
wspomnianego panstwa. Oprécz tego polityka rezerwatow wyniszczyla
tradycje, kulture, obrzedy, wierzenia, jezyki, dialekty, sposéb ubierania.
Czyli wszystko to, co dany etnos ma do zaoferowania i dalszego rozwoju
w swoim istnieniu. Jedynym ratunkiem pozostaje wspoétczesna polityka
tzw. "panindianizmu", ktory przerodzil sie w forme ratunku resztek
zniszczonego etnosu. W drugiej polowie XX w., od lat '60 powstawaly i
powstaja w USA np. czasopisma w dialektach indianskich, zespoly
muzyczne, wydawnictwa, przedsiebiorstwa itd. W ruchu tym stara sie nie
tworzy¢ zwigzkow mieszanych, tylko "czysto indianskie". (Ciekawe, ze
nikt tego nie okresla mianem rasizmu. Gdyby to byt bialy, juz bylby to

problem?). Wydaje sie to jednak malo miarodajne do skali problemu.



W podsumowaniu autor chce, aby czytelnik skupil swoja percepcje na
pewna zbiezno$¢ dziejowa. Europa obecnie zalewana jest przez obcy
etnos i nikt nic z tym nie robi. W najgorszym wypadku, Europejczyk -
bialy czlowiek, zostanie zepchniety do roli tubylczej niewolniczej
egzystencji w rezerwatach ludnos$ci autochtonicznej. Powoli juz to sie
dzieje, biorac pod uwage ze funkcjonuja dzielnice "no go", we Francji, w
Niemczech, we Wielkiej Brytanii, gdzie autochton nie ma prawa wstepu,
bo straci zycie. Najgorsze jest to, ze narody w Europie s3 stlamszone
demoliberalnym totalitaryzmem poprawnos$ci politycznej. Strach zabija

ducha walki, ale tez moze pobudzi¢ do dzialania.

Jesli przy sterach nadal bedzie pokolenie nowej lewicy wyroslej na
hippisowskich wartos$ciach, bialy czlowiek przestanie istnie¢ w Europie.
Nie ma to zadnych konotacji rasistowskich, ze jedna rasa jest lepsza od
drugiej. Autor wychodzi z zalozenia, ze na tej planecie dla kazdego
znajdzie sie miejsce. Oprocz tego nie czuje sie winny jako Polak i
przedstawiciel bialej rasy, za to co sie stalo Indianom w Ameryce. Raczej
podejscie ma takie jak kiedy$ Tadeusz Ko$ciuszko wobec autochtonéw z

Ameryki.

Dla przykladu, Tadeusz Ko$ciuszko spotkal sie kiedys z jednym z wodzow
Indianskich. Mial na imie Maly Z6tw. Wymienili sie prezentami. Generat

Kos$ciuszko dostal fajke i tyton. Wédz indianski dostatl dwa pistolety.



Tadeusz poradzil Malemu Zoétwiowi aby ich "uzy} przeciwko kazdemu, kto

bedzie probowal podporzadkowaé sobie jego lud i zabra¢ wasze ziemie".

Patryk Plokita



Maksymilian Ratajski - Jaki jest nasz cel?

Podejmujac jakgkolwiek dzialalno$¢ trzeba zacza¢ od okre$lenia jej celu,
w przeciwnym wypadku nie ma ona sensu. ROwniez w toku jej trwania
nalezy ponawia¢ to najwazniejsze pytanie — i udziela¢ sobie na nie
szczerej odpowiedzi. Szczerej, a nie wygodnej. Nastepnie podejmowane

dzialania oceniajmy przez pryzmat tego najwazniejszego celu.

JesteSmy nacjonalistami — wydaje sie oczywiste, ze naszym celem
powinno by¢ dobro i wielko§¢ naszego Narodu, jest to jednak cel bardzo
ogélny, na potrzeby tego tekstu przyjmijmy wiec, ze dazymy do
zbudowania ruchu spolecznego, ktéry bedzie w stanie ksztalcic
aktywistow, ksztaltowa¢ sposéb myslenia mlodego pokolenia (co jak
najbardziej jest mozliwe — pokazal to cho¢by Marsz Niepodleglosci i kult
Zokierzy Wykletych). Dlaczego naszym celem nie jest przejecie wladzy?
Pomijajac juz nierealnos¢ takiej opcji, wladza nie moze by¢ celem samym
w sobie. Znaczy moze, ale tylko dla jednostek i ruchéw bezideowych,
mys$lacych wylacznie o wlasnym interesie. Natomiast madrze uzywana
moze stuzy¢ do stworzenia czego$ wielkiego, trzeba jednak patrzeé
realnie, a marzenia o rzadzeniu sa rownie realne jak sny o kolonizacji
Stonca. Wladza jest jednak silng motywacja dla wielu dzialaczy, raczej

nikt nie jest na tyle naiwny, zeby wierzy¢, ze zostanie dyktatorem, jednak



podporzadkowywania dzialalno$ci budowaniu wlasnej kariery to problem
powszechny. Ile inicjatyw upadlo, lub utracilo swdj dynamizm, bo jakas
miernota chciala sie dowarto$ciowac i rzadzi¢! NajczeSciej nie majac

zadnych zdolno$ci przywodczych.

Gléwnym celem nie moze by¢ sprzeciw. Imigracja, parady réwnosci,
degrengolada moralna czy aborcja to realne problemy, ktorym musimy
sie przeciwstawia¢ z cala moca, jednak walczac przeciwko nim, musimy
posiada¢ program pozytywny, wiedzie¢, czego chcemy, do czego
dazymy, a nie tylko, przeciw czemu jesteSmy. Ruchy sprzeciwu na
poczatku moga by¢ masowe, glo$ne (wszyscy pamietamy walke przeciw
ACTA, czy wyjatkowo obrzydliwy czarny protest), ale na dluzsza mete nic
za nimi nie idzie, latwo skrzykna¢ ludzi — ,,walczymy przeciw pedalom!” i
zrobi¢ drugi Bialystok, tylko, ze po zablokowaniu parady wiekszo$¢ z nich
z poczuciem dobrze spelnionego obowigzku zawiesi jakakolwiek
dzialalno$¢, az do nastepnej wielkiej akcji, czyli najprawdopodobniej 11
listopada. Co$ trwalego mozna budowaé¢ wylacznie wiedzac do czego sie

dazy, co chce sie zbudowac.

Nalezy tu jednak wyraznie rozrozni¢ cel, ktoremu shluzymy, od
specjalizacji, dobra analogia bedzie tu wojsko, na wojnie — inne sg
dzialania pilotow, inne saper6w, a jeszcze czym innym zajmuja sie

czolgi$ci, wszyscy jednak walcza po to, aby pokona¢ wroga. Jedni



najlepiej odnajduja sie w pracy programowej, inni dzialalno$ci pro-life,

kto$ organizujac manifestacje.

Naszym celem nie jest posiadanie partii politycznej i zdobywanie
mandatéw w Sejmie, to kwestia wymagajaca szerszego omowienia.
Zyjemy w ustroju demoliberalnym i pewnym kulcie parlamentaryzmu —
praktycznie kazda inicjatywa, zwlaszcza na prawicy dazy do
wprowadzenia swoich postow, czyniac z tego glowny cel swoich dziatan.
Srodowiska narodowe sa mocno zainfekowane prawicowoécia,
przejmujac wszystkie jej choroby, obsesja parlamentaryzmu nie jest tutaj
wyjatkiem. Czy wobec tego nalezy obra¢ droge ,,prawdziwego radykata”,
bojkotowa¢ wybory i jakakolwiek dzialalno$¢ stricte polityczna uwazac za
zdrade Idei? W zadnym wypadku. Natomiast trzeba nauczy¢ sie
odroéznia¢ cele od srodkéw, oraz mie¢ Swiadomo$é kiedy danego Srodka
walki uzywaé. Czynigc udzial w polityce i zdobycie mandatow, gléwnym
celem dzialalnoSci jest sie na prostej drodze do zdrady Idealow — skoro
najwazniejsze jest miejsce na Wiejskiej — wszelkie koalicje z liberalami,
postulaty zaostrzenia 256, czy uznanie, ze murzyn moze by¢ Polakiem
staja sie dopuszczalne, tak samo jak popieranie kompromisu aborcyjnego
oraz zwigzkow jednoplciowych, jedynym kryterium staje sie tu jak dana

decyzja wplynie na sondaze.



Dzialalno§¢ w partii politycznej jako $rodek walki dla $rodowiska
ideowego jest trudna i niebezpieczna. Niebezpieczenstwo polega tutaj
przede wszystkim na bardzo duzym ryzyku pomylenia Srodka z celem, ale
to nie jedyne ryzyko. Partia absorbuje bardzo duzo pracy, czasu, uwagi,
co sprawia, ze na inne rzeczy czesto brakuje miejsca. Czy wobec tego
zaangazowanie w polityke ma sens? Ma. Powiem wiecej, na pewnym
etapie, chcgc osigga¢ ambitne cele, budowa¢ silny ruch, ktéry realnie
moze co$ zmieni¢, element partyjny jest niezbedny. Jednak najpierw
trzeba mie¢ silne struktury, przygotowane kadry, uformowanych
dzialaczy, think tanki, media, lokale przeznaczone na dzialalno$¢
spoteczng, wydawnictwa, imprezy kulturalne, sportowe, ludzi
wykladajacych pieniadze utrzymanie i rozw6j Ruchu. Idac na skroty

tworzy sie budowle bez fundamentéw — chwiejna i pokraczna.

Realny cel naszych dzialan zalezy w duzej mierze od motywacji, jakie
nami kieruja. Osoba marzaca o Kkarierze politycznej podporzadkuje
wszystko dostaniu sie na Wiejska, kto§ chcacy da¢ upust swoim
frustracjom i by¢ jedynym prawdziwym ,kumatersem”, zamiast skupia¢
sie na rozwoju Ruchu bedzie zwalczal kazdego, kto sie z nim nie zgadza.
Nie oznacza to, ze dzialalno$¢ polityczna jest zla sama w sobie, czy
obowigzku akceptacji jawnych zdrajcow Idei potepiajacych radykalizm i
utozsamiajacych narodowo$¢ z wyborem jednostki, wazne jest abySmy

nie zapomnieli co jest najwazniejsze. Nadmierne skupienie na wlasnej



karierze, czy klotliwos¢ dla samej klotliwosci jedynie oslabiaja Ruch.

Niestety te cechy sg u nas powszechne.

Bledne zdefiniowanie celu sprawia, ze nawet mimo ogromnego
zaangazowania, ciezkiej pracy i duzych zdolnoSci osiggamy mizerne
efekty. Kierujemy energie w niewlasciwym kierunku, czesto nawet nie
zdajac sobie z tego sprawy, stad tak wazne jest czeste stawianie sobie

pytania o cel naszych dzialan i robienie w tej kwestii rachunku sumienia.

Maksymilian Ratajski



Wojciech Titz — Filozofia heglowska okiem
nacjonalisty

Wilhelm Friedrich Hegel dla wielu jest postacia obca, szczegblnie w
Srodowisku nacjonalistycznym. Jego ksigzki zainspirowaly mnie do
napisania tego tekstu, gdyz jest to filozof, ktéry doskonale porusza
kwestie metafizyki i jej spoOjnosci integracyjnej z nowoczesnym

nacjonalizmem.

W tym artykule chcialbym poruszy¢ tematyke mysli heglowskiej w ujeciu
nacjonalizmu nowoczesnego. Nacjonalizm nowoczesny rozumiem nie
jako nacjonalizm nazywany obywatelskim, ktéry jest wyzbyty z
prawdziwych skladnikow idei narodowej na rzecz ugodzenia sie i
ugrzecznienia go przed wszelkiej masci liberalami, ktérzy szczuja na
nasze Srodowisko niczym wsciekle psy. Nacjonalizm nowoczesny
interpretuje w sposéb relatywny, czyli dostosowany do dzisiejszych
warunkow i potrzeb  przed jakimi stoi  polskie oraz
europejskie spoleczenstwo. Nie chce negowal osiggnie¢ naszych
ideowych poprzednikow, jednak w moim odczuciu ich poglady sa dzisiaj
wyalienowane od aktualnych czasow i warunkéw, a to one wilasnie te
czynniki powinny definiowaé przekaz jaki powinni$émy przyjac¢ oraz miec

wplyw na nasze postepowanie.



Heglizm- podstawowe zalozenie

Wilhelm Friedrich Hegel byl niemieckim filozofem, tworca nowoczesnego
systemu idealistycznego, ktory mial spory wplyw na idee volkizmu a na
jego wyklady chodzil sam Adam Mickiewicz. Temat ten jest duzo bardziej
rozlegly, ale postaram sie skondensowa¢. Filozofia heglowska dla wielu
jest to zagadnienie obce i nic w tym dziwnego, gdyz wklad Hegla na mysl
polskiego nacjonalizmu byl znikomy a jego poglady odbily sie tylko na
pojedynczych  grupkach  przedwojennych polskich narodowych
socjalistow. Heglizm jest filozofia do$¢ skomplikowang. Hegel w swoich
ksigzkach nie skupia sie na aspektach materialistycznych a szuka
drugiego dna metafizycznoSci w otaczajacym go Swiecie. Jego mysli
wyzbyte sa z materializmu 1 antropocentryzmu na rzecz spraw
duchowych, co jest czynnikiem do$§¢ waznym w dzisiejszej ideologii
nacjonalistycznej. Hegel w swoich ksigzkach opisuje tematyke narodu,
panstwa, pracy czy nawet biologii. Narod w filozofii Heglowskiej nie jest
jedynie materialnym zbiorem jednostek, ktéry definiujg pewne warunki
przynaleznoSci. Naréd w ujeciu filozofa jest komorka duchowa zlozong z

przyszlych, terazniejszych oraz przeszlych pokolen, ktore powigzane sa ze



soba krwig w znaczeniu metafizycznym rozumiang jako element wigzacy.
Elementami okre$lajagcymi narodowos$¢ sg takze partykularne cele oraz
ziemie. Hegel jako prekursor idei socjalistycznej prace opisuje nie jako
element, ktory stuzy do spelienia swoich celéw. Wrecz przeciwnie, Hegel
prace ocenia jako element skladni, ktorej celem jest wypekienie
pryncypialnych potrzeb narodu. W kwestii dzisiejszych problemow
nacjonalizmu mozemy zauwazy¢ jak adekwatne Hegel mial spostrzezenia
oraz jak duza jest ich zgodno$§¢ z dzisiejsza mySla nacjonalistow.
Nacjonalizm oparty nie na wartoSciach i potrzebach kolektywu, a
stawiajacy ponad ogét jednostke jest nacjonalizmem pustym. Pustym nie
w rozumieniu materialnym a duchowym. Hegel rowniez wysuwa do$¢
ciekawe pojecie w zrozumieniu czym jest panstwo. Niemiecki filozof
zapatruje sie na temat panstwa jako urzeczywistnienie ducha i wolnosci
narodu. Panstwo nie jest postrzegane jako miejsce zbioru jednostek o
tych samych cechach. My$l heglowska sprowadza panstwo na zupelnie
inny tor, na tor duchowy. Hegel opisuje roéwniez potrzebe religii w
spoleczenstwie jako jeden z elementow skladniowych a samg S$mier¢
opisuje z chrzescijanskiego punktu widzenia nie jako wydarzenie smutne
a patrzy na to jako co$ przeciwnego. Smier¢ jest opisywana jako koficowy

bieg zycia materialnego, oraz jako poczatek pelnego zycia duchowego.



Heglizm a nowoczesny nacjonalizm XXI wieku

My jako nacjonaliSci zyjacy na poczatku XXI wieku stoimy przed
problemami, takimi jak powszechna utrata poczucia narodowego na
rzecz indywidualizmu, odrzucenie warto$ci wyzszych, niematerialnych na
rzecz naturalizmu negujacego metafizyczno$¢ i antropocentryzmu. Stara
sie w nas zniszczy¢ to, co dla naszych przodkow bylo czyms$ $wietym.
Media staraja sie w nas zaczepi¢ poczucie mozliwos$ci dowartosciowania
naszej kultury przez jednostki obce, moéwi sie nam ze sg to réwniez
dobrzy czlonkowie narodu polskiego. Jest to jeden wielki mit i klamstwo,
ktérego celem jest starcie réznic kulturowych, co stuzy przede wszystkim
wielkim koncernom, ktére dzieki wyparciu tozsamo$ci beda mogly nas
traktowa¢ niczym niewolnikow. My jako nacjonali$ci, wyzbyci ze starych
grzechO6w naszych poprzednikéw z calej Europy takich jak szowinizm,
musimy wspoélnie przeciwstawi¢ sie temu co nam wrogie. Dlatego
uwazam, ze filozofia heglowska jest tak wazna oraz wartoSciowa w
kontekscie dzisiejszej mys$li nacjonalistycznej, poniewaz stoi ona w
skrajnej opozycji do tego co stara sie nam zaszczepi¢. Méwi wprost ,ze
narod to nie jest zbior jednostek tak jak chca nam to wmowié liberalowie,
ze kazdy moze do niego naleze¢. Narod jest organizmem podpartym

warto$ciami duchowymi, ktérych nigdy nie zrozumie czlowiek z obcych



kregow cywilizacyjno-kulturowych. Tak samo jak i narod tak i Europa
jest wspolnym integralnym organizmem. Europa nie geograficznym
rozumieniu, a w rozumieniu ,krwi oraz ziemi". Jesli upadnie Europa,
upadnie i Polska. Dlatego czytajmy, dzialajmy i wzajemnie sie edukujmy,
aby wspolnie stawia¢ opor temu co wrogie. Czasy nienawiSci sa juz za
nami. Dzisiaj stoimy przed wspolnym wrogiem, ktoéry jako punkt honoru
obral zniszczenie warto$ci, ktore dla wszystkich Europejczykow sa
sprawa wyzsza, dla ktorej nie damy sie przekupi¢ zadnym wolnym
rynkiem ani amerykanskimi dolarami. Polska jest integralng czescia
Europy i Europa jest integralna czeScig Polski - bez tej SwiadomosSci
nasza walka jest stracona juz teraz i to od nas zalezy co z tym zrobimy:
czy obronimy nasze wiezy krwi, przywigzania do ziemi czy pozwolimy to

zniszczy¢ przez liberalizm i morderczy kapitalizm.

Jak widzimy heglizm jest caly czas nie odkrytym przez nacjonalistow
nurtem filozoficznym. Dzieki niemu mozemy lepiej zrozumie¢ o co
walczymy i o co walczy¢ warto. Tylko dzieki cigglej edukacji bedziemy w
stanie nasza idee rozwija¢ i dostosowywa¢ do coraz to nowszych
problemoéw naszego narodu i kontynentu. Jesli chcemy by¢ Srodowiskiem
faktycznie szanowanym, musimy obali¢ stereotyp nacjonalisty jako nie
odmawiajacego alkoholu, za to odmawiajacego ksigzek skinheada. Tylko
znajac znaczenie swoich hasel i idei oraz faktycznych celow walki

mozemy zrozumiec ideal, do ktérego dazymy.



Wojciech Titz



Wojciech Titz - O potrzebie braterstwa

W szeroko rozumianym $rodowisku nacjonalistycznym zauwazalny jest
nurt paneuropeizmu oraz jego potrzeby jako przeciwwagi dla
szowinistycznych postulatow wielu grup bezposrednio odwotujacych sie
ideowo do deklaracji $wiatopogladowych z lat 30 XX wieku. Tematyka i
rozwazania nad koncepcja braterstwa europejskiego od pewnego czasu
ucichly a na ich miejscu przedstawiane sg postulaty zachowania

neutralnosci lub wrecz wyszukiwania sobie odpowiednich sojusznikow.

Kwestia neutralnosci

Zachowanie neutralnos$ci wzgledem innych europejskich krajow zdobywa
coraz wieksza popularno$¢ w srodowisku nacjonalistycznym. Promotorzy
zachowania status quo glosza poglad wedlug, ktérego aktualny stan
rzeczy wymusza na nas, polskich nacjonalistach zajecie sie wylacznie
kwestiami naszego narodu, ktéry stoi na rozdrozu liberalizmu oraz
konserwatyzmu progresywnego, czyli nie odrzucajacego wszystko co
nowe a akceptujacego to co jest przydatne. Sama mys$l juz na pierwszy

rzut oka ma wiele wad. Zachowanie neutralno$ci w kwestii



miedzynarodowej jest jedynie wydmuszka. Nie istnieje co$ takiego jak
obiektywna neutralno$c¢. Polityka a szczegblnie sprawy miedzynarodowe
czesto wymagaja decyzji w systemie zero-jedynkowym. Neutralno$¢ w
stosunku do innych narodéw europejskich jest réwniez $wietng
informacja dla szerokiej masci liberalow i kapitalistow, ktérzy zauwazajac
brak wspoélnego nacjonalistycznego frontu, moga bezproblemowo
zwiekszy¢ intensywno$¢ swoich dzialan. W koncu duzo latwiej rozbié i
zniszczy¢ kilka pomniejszych Srodowisk rozlokowanych jedynie na
obszarze jednego kraju niz jedno wielkie $srodowisko dzialajace wspolnie
pod sztandarem jednej idei na terenie calego kontynentu. Czesto
organizacje oraz ich czlonkowie tak broniacy zachowania neutralnosci
blednie interpretuja idee paneuropeizmu. Zwolennicy neutralnosci
blednie interpretuja nasze idee niejako wrecz wmawiajac ludziom ze
chcemy bratac sie z krajami, ktorych cele i polityka jest skrajnie ré6zna od
polityki polskiej. Warto sprostowaé¢, ze paneuropeizm to nie szukanie
braterstwa z obecnymi rzadami innych krajow czy wylacznie zastgpienie
terminologii przyjazni miedzy grupami z r6znych krajow. Paneuropeizm
to w szczego6lnosci zaakceptowanie ro6znorodnos$ci narodéw oraz ich
celow. Braterstwo miedzy Europejczykami to walka o koniec wojen i
niszczacego nas kapitalizmu, ktéry gra na dwa fronty zaczepiajac w nas
kosmopolityzm i wyrzeczenie sie tozsamos$ci narodowe;j. To takze walka o

koniec szowinizmu narodowego i zakonczenie sprowadzenia taniej sily



roboczej z innych, czesto biedniejszych krajow europejskich, ktora

wypiera z miejsc pracy rodzimych pracownikéw.

Szukanie wybranych sojusznikow

Drugim, czesto stlyszanym pogladem jest szukanie braterstwa jedynie w
pojedynczych narodach. Zwolennicy tego pogladu argumentujac swoja
opinie, opieraja sie na argumentach czesto znikomych w dzisiejszych
realiach, takich jak na przyklad historia czy wspolne cele gospodarczo-
ekonomiczne. W obecnych realiach jednak wyszukiwanie jedynie
dobranych sojusznikéw wsréd europejskich narodéw jest korzystne dla
kapitalistow, ktorzy poprzez zasade ,dziel i rzadz" w sprawny sposob
moga rozbija¢ wszelkie inicjatywy postulujace wspoOlny front walki z
owymi wrogami europejskich narodéw oraz europejskiej cywilizacji.
Poglad szukania wybranych braterskich narodéw, mimo ze w swoich
postulatach jest przeciwny liberalizmowi i kapitalizmowi, jest de facto
jego motorem napedowym. Irracjonalne jest stwierdzenie, ze nasze
braterstwo powinno opieraé sie wylacznie na kwestiach ekonomiczno-
gospodarczych, poniewaz bylaby to negacja postulowanego przez nas

hasta ,krew i ziemia".



Dlaczego braterstwo wszystkich narodow?

Europa oraz jej narody stanowig wspoélny organizm, laczy nas wiele
kwestii, ale rowniez wiele dzieli, jednak dzisiaj stoimy w zupelnie nowe;j
rzeczywisto$ci, obcej dla poprzednich pokolenn nacjonalistow. Nasze
narody oraz osiggniecia naszej cywilizacji sa niszczone i zagrabiane przez
szeroko pojetych liberalow oraz kapitalistow. Dlatego potrzebujemy
silnego sojuszu anty-liberalnego oraz anty-kapitalistycznego. Nie
mozemy dalej sie oszukiwac, ze zly jest tylko kapitalista obcy, zagraniczny
bo jest to klamstwo. Dla kapitalisty nie istnieje co$§ takiego jak
patriotyzm, nie wazne w jak ladne slowa ubral by swoje poglady.
Kapitalizm jest systemem ogoélno$wiatowym, negujacym wartoSci
narodowe oraz narodowg tozsamo$¢. Dla kapitalisty liczy sie tylko i
wylacznie maksymalizacja zysku, niewazne w jaki sposob osiggnietego.
Dzisiejsze systemy panstw sa jedynie marionetkami Kkapitalistow
shuzacymi do obrony ich interesow przed pracownikami. Dlatego tak
wazny jest wspoélny sojusz przeciw systemowi, ktéry panuje dzisiaj
praktycznie w calej Europie. Czesto przeciwnicy paneuropeizmu
powoluja sie na burzliwg i krwawa historie jaka miala miejsce miedzy

sgsiadami. OczywiScie, czesto nie zauwazaja ze strzelaja sobie w stope



chcac strzelic w nas, nie zauwazajac nawet dlaczego do takich sytuacji
dochodzito. Narody europejskie nigdy nie stanelyby przeciw sobie, gdyby
nie elita rzadzaca oraz che¢ pogoni za zarobkiem i materialnymi
korzySciami, ktére stara sie w nas zaszczepi¢ kapitalizm. W 20leciu
miedzywojennym to wlasnie szeroko rozumiana elita oraz
kapitalisci/wlasciciele $rodkéw produkeji z przyjemnosScig patrzyli na
rosngcy szowinizm narodowy, ktory sluzyl omamieniu narodow i
wpojeniu do $wiadomosci ludzi sztucznych antagonizmoéw, aby
zapomnieli o antagonizmach realnych jakie wystepuja miedzy kapitalista

a robotnikiem.

Jak wiec widzimy jedynym slusznym wyborem dla nas nacjonalistow jest
propagowanie i przyjecie jako punktu ideowego braterstwa narodow
europejskich. W tej drodze nie ma innych alternatyw, je$li naszym
faktycznym celem jest walka z wrogami naszej cywilizacji a nie szukanie
mitycznych banderowcéw czy poplecznikow Adolfa Hitlera schowanych
za zachodnig granicg. Dzisiaj stoimy przed wrogiem nie tylko naszego

narodu, ale calej Europy. Wybor jest prosty: my albo oni.

Drogi $srodka nie ma

Wojciech Titz



Antoni Tkaczyk - Trzy zasady ludu - zasada
narodowa

s~Jak Bog zestal na ziemski padoét Chrystusa, tak tez i mnie przystat”

Wstep

Trzy zasady ludowe to filozofia polityczna wykreowana przez Sun Yat-
sena, chinskiego rewolucjoniste i zalozyciela Partii Narodowej czyli
Kuomintangu. Partia ta zalozona zostala w 1912 roku, tuz po rewolucji
sinhajskiej (Xinhai), podczas ktorej obalona zostala monarchia i dynastia
Qing. Partia ta istnieje do dzi$ i jest gldbwng partia w nieuznawanej przez
wiekszo$¢ panstw Republice Chinskiej (Tajwan). Stracila jednak swoj
pierwotny, nacjonalistyczny i socjalistyczny charakter przechodzac na
pozycje prawicowe, reprezentujac dzi$ neoliberalizm i centroprawicowy
konserwatyzm. Korzenie jej jednak mocnag zwigzane s3 z mySla
nacjonalistyczng reprezentujaca tzw. chinski socjalizm oraz trzema
zasadami ludu. Zasady te krotko omowie na podstawie wykladow
wygloszonych przez Sun Yat-sena. W tym artykule skupie sie na

przedstawieniu pierwszej z nich — zasady narodowe;j.



Zasada narodowa — Minzuzhuyi

Minzuto to termin stworzony pierwotnie w Japonii aby okresli¢
koncepcje narodu zapozyczona z XIX w. z Zachodu, jako wspdlnote
etniczno-kulturowa spajang wiezami krwi. Zasada narodowa wedlug Sun
Yat-sena to tozsamo$¢ narodu panstwowego (guozuzhuyi). Termin ten
oznacza ,wszyscy obywatele panstwa”, mozna wiec wysnu¢ wniosek, ze w
miejsce najpowszechniej i najglebiej przyjetej ideologii rodziny
(jiazuzhuyi) i ideologii klanowos$ci (zongzuzhuyi) Sun Yat-Sen chce
wprowadzi¢ szerzej pojmowana tozsamo$¢ panstwowa, tak by sila
solidarno$ci wéroéd Chinczykéw rozciggnela sie na nar6d w granicach

panstwa.

Podkresla, ze jego zasada nacjonalizmu etnicznego jest tozsama z zasada
nacjonalizmu panstwowego, jednak jest poprawna tylko w przypadku
Chin. Zaznacza, ze za granica uzywa sie termindéw narod i panstwo,
czyniac miedzy nimi rozréznienie. Wyjasnia co w jego rozumieniu okresla
termin ,narodu panstwa”. Wedlug niego Wielka Brytania mimo, ze
glowne miejsce w panstwie zajmuja biali, lecz obejmuje ono takze
brunatnych, czarnych i innych, ktérzy razem tworza Imperium Brytyjskie
i w przypadku calego Imperium nie mozna powiedzie¢, ze jego nardd jest

narodem panstwowym. Kolejnym przykladem jest Hongkong, to



terytorium angielskie, a jego naréd obejmuje kilkaset tysiecy Chinczykow
narodowosci Han. Mowienie o angielskim narodzie Hongkongu byloby
niepoprawne. Trzonem narodu angielskiego sa Anglosasi, lecz Anglosasi
sg nie tylko w Anglii, jest ich wielu réwniez w Ameryce i z tego powodu
wedhug zalozyciela Kuomintangunie mozna mowi¢, ze narod etniczny jest

rownoznaczny z narodem panstwowym i nalezy to wyraznie rozgraniczyc.

Te dwa terminy w jego mniemaniu mozna rozgraniczy¢ poprzez sily ktore
utworzyly dany narod czy panstwo. Nardéd formuje sie w sposob
naturalny, panstwo za$§ sila zbrojna. Polityke Drogi Krolewskiej
(wangdao) determinuja sily natury, a wspélnota uformowana w tej
sposob to naréd etniczny. Druga droga jest Droga Hegemona (badao),
ona opiera sie na uzyciu sily zbrojnej i przemoca, a wspolnotg, ktéora w

ten sposodb sie tworzy jest panstwo.

Wedlug autora trzech zasad ludowych, ludzko$¢ dzieli sie najpierw na
rasy, a dopiero w nastepnej kolejnos$ci na narody. Sun Yat-Sen wymienia
najwazniejsze wedlug niego czynniki narodowotwodrcze. Pierwszym
najwazniejszym czynnikiem byly wiezy krwi. Chinczycy naleza do rasy
z6tej, co wynika z ich pokrewienstwa z sgsiednimi ludami. Wiezy krwi
miedzy przodkami odwiecznie dziedziczone ksztaltuja ludno$¢ danego
narodu. Drugim czynnikiem jest sposéb bytowania, poszczegolne rodzaje

bytowania nie sg jednakowe, zatem i narody, ktore sie formowaly na tej



podstawie nie mogg zatem by¢ jednakowe. Trzecia wielka silg jest jezyk.
Jesli naréd przybyly z zewnatrz przyswoi sobie nasz jezyk, to my
wplyniemy na jego dalsze ksztaltowanie i z biegiem czasu go
zasymilujemy. JeSli narody lacza wiezy krwi i wspolny jezyk,
upodabnianie sie bedzie latwiejsze. Kolejnym czynnikiem jest religia.
Ludno$¢ na ogo6l czci podobnych bogéw i wierzy w podobnych
protoplastow, co takze moze polaczy¢ naréd. Ostatnia sila sa obyczaje i
nawyki. Jesli wéroéd ludzi sa tacy o podobnych nawykach i obyczajach to z

biegiem czasu moga oni samoistnie zlgczy¢ sie w jeden narod.

Podsumowanie

Zasade narodowa mozna rozumie¢ jako pewna forme nacjonalizmu
obywatelskiego, co przy wielonarodowej formie panstwa chinskiego jest
zrozumiate i logiczne. Posiada on natomiast rowniez charakter etniczny.
Zasada ta miala dotyczy¢ glownie zjednoczenia ludu i zbudowania wiezi
oraz solidarno$ci pomiedzy réznymi rodzinami i klanami. Nawoluje
rowniez do pobudzenia ducha narodowego jako jedynego ratunku przed

upadkiem panstwa i zagladg narodu.

Antoni Tkaczyk
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Filip Waligorski - Nowy nacjonalizm:
szansa Czy zagrozenie?

Ostatnie lata zdecydowanie wykazaly calkowita blednos¢ teorii Francisa
Fukuyamy amerykanskiego ekonomisty i filozofa politycznego o tzw.
Koncu historii i niezachwianym panowaniu demokracji liberalne;.
Rzeczywisto$¢ jednak do$¢é mocno zweryfikowala i obalila jego teze. Na
naszych oczach demokracja liberalna umiera i jest zastepowana przez
silne struktury wladzy oparte o rozpoznawalnych przywodcow. Swiatowe
rzady ktéore jeszcze nie tak dawno w duchu ojkofobicznego
zacietrzewienia i mitycznej globalizacji, wzywaly do unifikacji $wiata i

znoszenia barier teraz obrzucaja sie clami i buduja mury na granicach.

Jest to efektem tzw. Nowego nacjonalizmu, jesli jednak chcemy przejsé
do jakichkolwiek rozwazan na jego tematmusimy gozdefiniowac i zdac
sobie sprawe jak szerokim jest on zjawiskiem. Za poczatek fali Nowego
Nacjonalizmu uwaza sie okolice 2010 roku od tamtej pory sukcesywnie
zdobywa on nowe przyczolki na calej kuli ziemskiej. Pojeciem tym okresla
sie prawicowych liberaléw jak Trump czy Bolsonaro, ale takze wladze
s~komunistycznych” Chin i socjalistycznego Prezydent Filipin Duterte,
Wiladimira Putina, kierujacych sie réznie pojmowanym politycznym
islamem przywodcow Egiptu, Turcji, ZEA, Arabii Saudyjskej i Iranu.

wszystkie Europejskie partie populistyczne, od liberalnych i



umiarkowanych np. Norweskiej Partii Postepu po te do$¢ wyraziste i
narodowo konserwatywne jak Wloska Liga, Ruch Identytarystyczny,
rzady i przywodcoéw Indii, Pakistanu, Japonii, Kolumbii, Meksyku, Polski,
Wegier, Austrii, Wloch i Izraela. Rozstrzal ideologiczny jesli chodzi o
zakwalifikowane podmioty jak wida¢ jest ogromny, wiec od razu nasuwa
pytanie, co laczy je wszystkie? Ot6z moim zdaniem nalezy wymieni¢ 3
kwestie- gospodarczy protekcjonizm (u niektérych realny u innych tylko
deklaratywny), antyglobalizm, i operowanie retoryka
patriotyczng/narodowa. Jesli chodzi wiec o te 3 fundamentalne zasady to
sq one w pelni zgodne ze Swiatopogladem radykalnych nacjonalistow. Z
tego wlasnie powodu uwazam ze powinni§émy blizej przyjrze¢ sie temu
zjawisku i okresli¢ zarowno pozytywne jak i negatywne z naszego punktu
widzenia skutki, ktére moga mie¢ miejsce w wyniku ery jego dominacji.
Spojrzmy wiec na efekty tego pradu na kontynencie Europejskim .

Podzielimy je na plusy i minusy aby ulatwi¢ orientacje w teksScie

Szansa?

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej, na gruzach starej Europy, kulturowi

marksiSci pod reke z wielkim kapitalem, zapragneli stworzy¢ nowego



czlowieka, trybik w maszynie kapitalu jednocze$nie odrzucajacy
tradycyjne warto$ci na rzecz tych promowanych przez Nowa Lewice.
Wiara, tozsamo$¢ narodowa i etniczna, w koncu nawet ple¢, poddane
zostaly negacji i zastgpione przez zludne wolnos¢, rownos¢ i tolerancje.
Wsrod Europejezykow wyksztalcila sie wiec kasta dobrze zarabiajacych i
wyedukowanych mieszkancow duzych miast, napedzanych konsumpcjg i
rzadzami. Liberalowie i Socjaldemokracji przez lata wiedli prym na
Europejskiej scenie politycznej, po czym nastapit moment przelomu,
spoleczenstwa wydawalo by sie przyzwyczajone juz do nowego ladu
narzuconego przez kulturowych marksistow, zaczely zwraca¢ sie ku
prawej stronie sceny politycznej poczatkowo tej umiarkowanej, a
nastepnie tej bardziej wyrazistej i konserwatywnej, do parlamentow
zaczely wchodzi¢ partie narodowo konserwatywne i nacjonalistyczne,
Europejczycy przypomnieli sobie o swojej tozsamosSci, wydarzenia
patriotyczne zaczely rosna¢ jak grzyby po deszczu, na ta chwile w
wiekszos$ci Europejskich stolic odbywaja sie cyklicznie Marsze z okazji
Swigt narodowych, wystarczy wspomnie¢ nasz wlasny Marsz
Niepodleglosci, jego odpowiednik na Estonii, Marsz Lukowa w Bulgarii
czy Lotewski Marsz z okazji dnia Legionisty. Mlode pokolenia
Europejczykéw zaczynaja interesowac sie historig, wchodzi ona coraz
czeéciej do popkultury i éwiadomosci spolecznej (w Polsce np. Zokierze

Wykleci, Powstanie Warszawskie) nawet w krajach tak dotknietych



polityczng poprawnos$cia jak Niemcy czy Szwecja nastepuje radykalny
zwrot mlodych pokolenn w strone patriotyzmu. Jest to niewatpliwy sukces
jesli chodzi o rozgrywajace sie na terenie Europy starcie miedzy duchem
tradycji a liberalnym relatywizmem. Z oczywistych wzgledow
powinni§my zabiegaé o utrzymanie a wrecz poglebienie tego odrodzenia
tozsamosSci poniewaz spoleczenstwo nastawione patriotycznie o wiele
latwiej zwroci¢c w strone nacjonalizmu. Kolejng pozytywem Kktory
przyniost ze soba nowy nacjonalizm, jest odrzucenie politycznej
poprawnos$ci. Pojecie to zostalo wymySlone i stosowane przez
kulturowych marksistow by zamyka¢ usta ludziom propagujacym
poglady nie akceptowane przez mainstream. Coraz czeSciej jednak
politycy tzw. Antysystemowej prawicy wylamuja sie z tego trendu
krytykujac chociazby bedaca jawnym zagrozeniem dla naszego
kontynentu kolorowa imigracje. Wprowadzenie tego problemu do debaty
publicznej moze by¢ najwiekszym sukcesem dla sil nacjonalistycznych od
konca wojny. Juz w czasie ostatniego kryzysu imigracyjnego jasno dalo
sie zauwazy¢ radykalny wzrost poparcia dla sil antyimigranckich.
Wszelkie prognozy wskazuja ze przez ogromny przyrost naturalny
mieszkancow trzeciego Swiata, podobne fale uchodzcow beda sie
powtarzac¢w dodatku z wieksza sila. Doprowadzi to do sukcesu i zdobycia
wladzy przezruchy narodowo konserwatywne ktore jednak moim

zdaniem nie dadzg sobie rady z powstrzymaniem imigracji,



spoleczenstwo wiec zwrdci sie w strone sit jeszcze bardziej radykalnych i
tu wladnie znajduje sie miejsce na ewentualny sukces sil
nacjonalistycznych. Nalezy poruszyé tez tutaj kwestie Ruchu
Identytarystycznego, jest to organizacja miedzynarodowa z oddzialam w
wiekszos$ci krajow Europy Zachodniej jesli chodzi o kwestie ideologiczne
to w duzym skrocie jest to organizacja etnopluralistyczna,
regionalistyczna i paneuropejska. Propaguje ona koncepcje tzw. Wielkiej
Wymiany czyli majacej miejsce proby zastapienia przez Europejskie elity
rodowitych mieszkancow kontynentu obcymi nam etnicznie imigrantami.
Rowniez ona jest efektem fali neo-nacjonalizmu, jednak w
przeciwienstwie do tzw. Prawicowych populistow jest ona oparta na
solidnym $rodowisku intelektualnym wypracowala spdjna i ciekawag
ideologie a takze zdobyla do$¢ duze nie oficjalne wplywy min. we
francuskim Froncie Narodowym, flamandzkim Vlaams Belang, czy
mlodziezowce niemieckiej partii AFD. Trzonem jej dzialalno$ci jest
metapolityka jednak jak wida¢ dba ona takze o zainstalowanie swoich
ludzi w ewentualnych przyszlych strukturach witadzy. Takze w Europie
Wschodniej widzimy podobne mlodziezowe ruchy polityczne np.
Niebieskie Przebudzenie- mlodziezéwke wspolrzadzacej partii EKRE.
Dlaczego wspominam o tych organizacjach? Dlatego ze sa one wyjatkowe
na tle pozostalej czeSci przedstawicieli neo-nacjonalizmu poniewaz nie

popekiaja one jego bledow, o ktérych kilka stow ponizej.



Zagrozenie?

Tekst ten nie jest jednak peanem na rzecz zjawiska Nowego
Nacjonalizmu. Lista zagrozen ktore niesie on ze soba jest dluzsza niz lista
korzys$ci, jednak postaram sie specjalnie nie rozpisywac na ich temat lecz
wypunktowa¢ i krétko opisaé. Pierwszym grzechem tego ruchu jest
lekcewazenie etnicznos$ci, propaguje on szkodliwy dla naszej rasy
nacjonalizm obywatelski, tak naprawde nie dostrzega on problemu w
imigracji jako takiej a koncentruje sie jedynie na Kkrytyce jej
Muzulmanskiej cze$ci. Kolejng kwestia z ktéora w zadnym razie nie
mozemy zgodzi¢ sie z neo-nacjonalistami jest ich relatywizm moralny.
Duza wiekszo$¢ z nich (glownie w Europie Zachodniej) popiera min.
prawa homoseksualistow do legalizacji zwiazkéw, oraz legalng aborcje,
czyli kwestie dla nas w oczywisty sposéb odrzucane z géry. Rowniez w
duzej wiekszos$ci Srodowiska te popadly w rozpropagowany przez
Donalda Trumpa i jego stronnikow negacjonizm klimatyczny, sugerujac
ze globalne ocieplenie jest mitem wymysSlonym przez $wiatowa lewice. Na
marginesie nalezy jednak zawazy¢ ze poza kwestig globalnego ocieplenia
organizacje te zazwyczaj popieraja poglebienie ochrony $rodowiska.
Ostatnia z dzielacych nas kwestii zastugujacych na najwieksza uwage to

skrajny syjonizm neo-nacjonalistow. Jednoglo$nie uwazaja oni Izrael za



bastion zachodniej cywilizacji na Bliskim Wchodzie, co jest wierutng
bzdura (obalana zreszta juz kilku krotnie na lamach miesiecznika
Szturm) a rzad premiera Netanjahu za sojusznika w walce z globalnym

liberalizmem.

Jak wida¢ poglady gloszone przez ten ruch znacznie réznia sie od
klasycznego nacjonalizmu. I zazwyczaj maja na celu zebranie poparcia ze
strony wyborcow liberalnych. Materialem na kolejny tekst jest kwestia

tego jak bledna jest to droga.

W ramach podsumowania odnoszac sie wiec do tytulu, czy zjawisko
nowego nacjonalizmu bardziej nam szkodzi czy pomaga? Polecam
odpowiedzie¢ sobie na to pytanie samemu. Nie watpliwie jednak jesli
uznamy nawet ze jest to zjawisko bardziej szkodliwe (tak wlasnie uwazam
chocby ja),to wzorem chociaz by ruchu Identytarystow powinniSmy
wyssac z niego jak najwiecej korzy$ci dla naszego ruchu. Jednak kwestia
tego czy podejmiemy karty ktére rozdala nam rzeczywisto$¢ zalezy juz od

nas samych.

Filip Waligorski



Ole$s Wawrzkowicz - Je suils Romalin

Je suis Romain, je suis humain: deux propositions identiques.

Charles Maurras.

Charles Maurras- Europejczyk, Rzymianin, nacjonalista.

Charles Maurras urodzit sie 20 kwietnia 1868 roku we
francuskim Martigues, w tradycyjnej i konserwatywnej rodzinie
katolickiej. To wlasnie wyniesione z domu wartoSci staly sie
fundamentem jego przyszlych pogladéw oraz burzliwego i pelnego

nieoczekiwanych zwrotow wydarzen zwigzku z KoSciolem Katolickim.

Maurras byl ojcem nacjonalizmu integralnego, czyli polaczenia zasad
autorytarnej wladzy dyktatorskiej z monarchizmem. Fundamentem tej
ideologii byt antydemokratyzm. Wedlug francuskiego mysliciela
demokracja sprzyjala przejeciu wladzy w panstwie przez skorumpowane
kliki partyjne, ktéore w wiekszo$ci reprezentowaé mialy obce interesy,
zagrazajace narodowi francuskiemu oraz bedace w jawnej sprzecznosci z

zasadami nacjonalizmu. Swdj negatywny stosunek do demokracji, a w



szczegoblnosSci jej mechanizmu wyborczego, Maurras wyrazit w stlowach:
Oto najgorszy z fatszywych bogéw: wola ludu, pod wszelkq postaciq.
Instytucje republikanskie, podobnie jak i demokracja narodzily sie,
wedlug niego, skorumpowane, a wiec podatne na patologie ustrojowe.
Recepta na ten stan rzeczy miala by¢ idea decentralizacji, ktéra powinna
sta¢ sie podstawa odnowy zycia spolecznego Francji: Jednostka nie
rozwija sie sama. Niezbedne jej sq niezliczone korzystne okolicznosci:
rodzina, miejsce z ktorego sie wywodzi i moralna atmosfera - to, czego
we Francji ,podzielonej” 1 ,,umystowo wyjalowionej” brakuje. |[...]
Wspolnota 1 zréznicowanie naszej ziemi, wspolnota i zréznicowanie
naszej krwi to wiasnie to, co lezy u podioza ducha federacyjnego i
uczucia narodowego. Te dwie cechy wyrazajq sie jednak w trzeciej, a
jest niq tradycjonalizm. Tradycja zawiera w sobie sity ziemi 1 krwi.
Zachowuje sie jg nawet wtedy, kiedy opuszcza sie rodzinny kraj: jest
niczym zrodlo nieustajgcego napiecia, nakazujqce powroét. Wedlug
Maurrasa to wlasnie mate wspolnoty mialy by¢ ostoja najwazniejszych
narodowych wartosci. System ten zostal w pelni wyrazony w dziele pt.
JAction francaise et la Religion catholique”: Wszystkie faworyzowane
przez nas idee — tad, tradycja, dyscyplina, hierarchia, autorytet,
cigglo$é, jednosé, praca, rodzina, korporacja, decentralizacja,
autonomia, organizacja pracy, sq konserwowane i doskonalone przez

katolicyzm. Tak jak katolicyzm wiekow Srednich znalazt wykonczenie w



filozofii Arystotelesa, tak samo nasz naturalizm spoleczny odnajduje w
katolicyzmie swoje najtrwalsze i najdrozsze mu zasady. Owczesny
ustroj panstwa francuskiego, uwazal on za niewolniczy, w ktory jest:
niewolnikiem izb parlamentarnych, niewolnikiem partii politycznych,
koterii wyborczych, niekontrolowanych wydarzen, zmian nastrojow

spotecznych i preferencji wyborczych.

Novum stworzonym przez Francuza byla sama istota nacjonalizmu
integralnego,  ktéora  dopuszczala  koegzystencje = monarchizmu,
wyrazanego przez rojalizm, z nacjonalizmem. Wedlug niego ustr6j ten
zaspokajal wszystkie aspiracje i potrzeby narodowe, ktorych finalnym
efektem mial by¢ §wiadomy i silny nar6éd francuski. Stojacy na czele
narodu krél, mial mie¢ charakter autorytarnego dyktatora, co laczylo w
jedno coraz bardziej modne ruchy autorytarne z tradycyjnym francuskim
rojalizmem (jezeli zdecydowaliscie sie byé patriotami, z pewnosciq

zostaniecie rojalistami).

Istotnym uzupelieniem idei narodowej mialo by¢ oparcie narodu
francuskiego w wierze katolickiej: Przypominajgc masom pojecie
stanéw, ojczyzny 1 autorytetu, Kosciol ratuje jednostke przed
ustawieniem samej siebie na ottarzu. (... Indywidualizm zostat
wykluczony w imie mitosci do osoby, a ci, ktérych Kosciol nazywa

maluczkimi, otrzymali od niego uprzywilejowane traktowanie, pod



warunkiem ze nie wywota u nich pychy, a zasada podporzqgdkowania
nie wywota buntu. Jednakze Maurras (samemu okreslajac sie jako
agnostyk) traktowal Ko$ciol Katolicki raczej instrumentalnie, co stalo sie
jedna z przyczyn nalozenia na niego Kkary ekskomuniki przez
papieza Piusa XI oraz wpisania pism jego i Akcji Francuskiej do Indeksu
ksiag zakazanych. W liScie do ojca Penona napisal, ze nie moglem Bogu
przebaczyé mojej gtuchoty, upadtem i pozbawilem Go roli protektora i
dobroczyncy. Mszcze sie, odmawiajgc Mu istnienia. Mimo urazu
wzgledem Boga, jak i niektérych hierarchow ko$cielnych uwazal, iz
Kosciét u nas, we Francji, uosabia, jak zresztq wszedzie, autorytet,
hierarchie, porzqdek 1 pokdj. Republika przeciwnie, tradycyjnie
prezentuje sie nam jako protest i1 krytyka czynione w imie idei
narodowych przeciwko naturalnym wartosciom narodu. Ko$ciol
Katolicki byt dla niego Kosciolem Porzadku, hierarchii i dyscypliny, ktora
powinna by¢ przeszczepiona na grunt $wieci, tworzac $wiadomy i silny
nar6od. Ponadto tym co mialo spaja¢ narod i panstwo miat by¢ krol, ktory
jako stojacy najwyzej w hierarchii panstwa sprawowalby wladze dzieki
sile wlasnego autorytetu (Wielkich kryzysow nie rozwiqzuje sie bez
dyktatury. Dyktator jest wiec konieczny, lecz czy wystarczajqcy?
Historia wielkich dyktatur pokazuje jakie sq ich blaski 1 cienie, ustugi,
jakie oddajq, rownie pochylq, po ktorej sie staczajq. [...] Dyktatury

jednoosobowe 1 dozywotnie majq w sobie wiecej umiarkowania, bo



wiqzq sie z bezposredniq 1 stalg odpowiedzialnoSciq). Maurras
kontynuujac tradycyjny model monarchii przychylat sie do dyktatury
dlugotrwalej, a wiec by¢ moze wykreowania badz powrotu linii dynastii
kroélewskie;j. Francuz  postulowal  stworzenie = wodzowskiego

patrycjatu/dynastii, ktéra odrodzilaby ducha narodu.

W  piSmiennictwie francuskiego mysSliciela, szczegélne, wrecz
uprzywilejowane miejsce zajmowala jego ,rzymskos$¢”, ktora przejawiala
sie zarOwno w poczuciu smaku, odbiorze kultury i cywilizacji, a wreszcie
przyjeciu duchowej spuscizny antycznego Rzymu, ktéry wedlug Maurrasa
podlozyl solidne podwaliny pod cywilizacje europejska. Jestem
Rzymianinem, gdyz od konsula Mariusza i boskiego Juliusza az po
Teodozjusza zarysowal sie pierwotny ideal Francji. Jestem
Rzymianinem, gdyz to Rzym, Rzym ksiezy 1 papiezy, dal wiecznosé
uczuciom, metodom, kultowi, dzietu politycznemu calych pokolen
urzednikow 1 sedziow. Jestem Rzymianinem, gdyz gdyby moi ojcowie
nie byli takimi Rzymianami, jakim ja jestem, to pierwsza inwazja
barbarzyncow miedzy V a X wiekiem uczynilaby mojq ziemie ziemiq
niemieckq lub norweskqg. Jestem Rzymianinem, gdyz bez opieki
romanskiej druga faza inwazji barbarzyncoéw, ktéra miata miejsce w
XVI wieku, inwazja protestancka, uczynilaby mojq ziemie ziemiq
szwajcarskq. Jestem Rzymianinem w bogactwie bytu historycznego,

intelektualnego i moralnego. Jestem nim, gdyz gdybym nie byl, nie



bytoby we mnie nic francuskiego. (...) Dzieki temu skarbcowi, ktory
otrzymat z Aten i przekazatl mojemu Paryzowi, Rzym stal sie cywilizacjq

1 czlowieczenstwem.

Nie bytem nigdy czlowiekiem wierzqcym; bytem gtuchy, lecz dzieki
inteligencji docenilem muzyke jezyka prowansalskiego; bytem
naznaczony nihilizmem filozoféow, takich jak Schopenhauer, lecz dzieki
sile swojego pragnienia przekonatem sie do zalet tradycyjnej polityki;
jestem agnostykiem, zafascynowanym polityczng silg i1 trwaniem
Rzymu, lecz powracam do pewnych form katolicyzmu. Ultimum
Romanorum, tradycjonalista, monarchista, nacjonalista, Europejczyk, a
na tozu $mierci nawrocony katolik, Maurras tuz przed $miercia przyjat

sakramenty $wiete, wypowiadajac znamienne slowa: Pierwszy raz stysze,

ze ktos$ nadchodzi.

Oles Wawrzkowicz



Michal Walkowski - Kryzys stosunku do
wartosci  nadrzednych.  Refleksje o
arystokracji ducha Il

Nastepny tekst z cyklu moich przemys$len (glownie) etycznych dalej
bedzie traktowal o pewnych przestrzeniach wartosci, cnoét i postaw, ktére
skladaja sie na pieknie brzmigca idee arystokracji ducha. Pomimo
gornolotnie brzmigcego tytutlu, nie zamierzam jednak sprowadza¢ go do
pustych lub niedookre$lonych frazeséw, czy ogblnikow. Chcialbym
umocowac go w catkiem konkretnej krytyce dwoch postaw, ktore obieraja
wspolcze$ni nacjonaliSci wzgledem wartoSci nadrzednych. Te dwie

postawy okreslam jako:

1. Cyniczna ignorancja

2. Problemy formacyjne i brak ,,usensowniania”

Zacznijmy od punktu pierwszego. Smiem twierdzi¢, Ze jest to postawa
najrzadsza w skali ogbélnej sposréd wymienionych, lecz jestem gleboko
przekonany, ze wywiera ona swoje pietno gléwnie na dzialaczach
starszych stazem i to wzglednie mocno, co przyczynia sie w sposob
znaczny do faktu, iz ten sposob odnoszenia sie do wartoSci, czy szeroko
rozumianej sprawy, jest niestety najbardziej wplywowy. Czym ta cyniczna

ignorancja sie objawia? Bardzo niepozornie, bo w tym wypadku mamy do



czynienia w glébwnej mierze z zabawa, trollingiem, szyderstwem, kping,
zartami, czy innymi formami ,krecenia beki”. Teoretycznie sa to
zazwyczaj niegrozne elementy rzeczywisto$ci kazdego $rodowiska
politycznego, czy w ogoéle grup, ktore koncentruja sie wokoél czegos
wspolnego. Niemniej — wszystko rozbija sie o skale. Powiedzie¢, ze nie
znamy w tym umiaru, to o wiele za malo. Nie chodzi tutaj przeciez nawet
stricte o brak powagi. Mowa o odbieraniu sensu temu, co powinno samo
przez sie wywolywaé w nas ciarki, ale przede wszystkim — powinno nas
mobilizowa¢, inspirowa¢ i nastawia¢ bojowo do dalszej walki. Natomiast
teraz niemal kazda z rozméw o warto$ciach nadrzednych takich jak
honor, lojalno$¢, braterstwo, czy poswiecenie sprowadza sie do
Smiesznych historyjek lub krétkiemu przytaknieciu sobie nawzajem.
Ewentualnie do banaléw. Nie moze tak dalej by¢. Patos ma racje bytu,
tylko musi by¢ uzywany z glowa i w odpowiednich chwilach. Nie rozbija
sie oczywiScie tylko o niego, bo wymienione przeze mnie wartoSci
powinny by¢ codziennoscig kazdego narodowego radykata. Dziwi i mierzi
mnie tutaj fakt, ze w chwili obecnej deklaracje powigzane z przestrzenia
wspomnianych cnét pozostawiamy do przestrzeni publicznej — np. na
manifestacje. A tymczasem za co$ normalnego powinno by¢ uznawane
chociazby przywitanie charakterystyczne dla danej grupy, okre$lona
inicjacja zwigzana z dolaczeniem do niej, czy inne budujace grupowa

tozsamo$¢ zabiegi. Na te chwile jednak najcze$ciej wprowadzanie ich



rowna sie dla wielu z czym$ niezmiernie zabawnym, czy w ogble z
groteska. Chcac jednak zorganizowania narodu, rozbudzenia jego ducha,
czy przeobrazenia jego ksztaltu w jakikolwiek sposob, nie mozna nie
zacza¢ od siebie samego i wlasnego otoczenia. Tym naturalnym
otoczeniem dla nacjonalistow powinny by¢ ich grupy, wiec apeluje wprost
— szukajmy tego, co nas laczy i nie bojmy sie wprowadzac zabiegow, ktore
umacniajg to w nas. Bez wzgledu na to, czy innym wydaje sie to by¢

Smieszne.

Druga plaga zwigzang z kryzysem stosunku do warto$ci nadrzednych sa
braki formacyjne wielu dzialaczy. I tyczy sie to zaréwno grup
sformalizowanych, jak i nieformalnych. Zar6wno tych, ktére prowadza
dzialania formacyjne (w mniejszym stopniu), jak i tych ktore skupiaja sie
wylacznie na aktywizmie zewnetrznym. Nie mam tutaj rzecz jasna
gotowych recept, ale wydaje sie, ze ten problem wynika w gléwnej mierze
z punktu pierwszego — z ignorancji oséb starszych stazem. Ot6z gdyby
wszyscy ludzie, ktorzy niejedno widzieli, przezyli w tym Srodowisku,
podchodzili nadal do sprawy z powaga, zaangazowaniem i zapalem
naleznymi sprawie narodowej, to formacja ich nastepcow przebiegalaby z
cala pewnoScia przynajmniej bardziej satysfakcjonujaco. Dodatkowo
smuci fakt razacych zaniedban w sferze odpowiedzialno$ci. Mamy do
czynienia z prawdziwa plaga, poniewaz owe braki u niektérych liderow

doprowadzily do tego, ze nie przejmuja sie szczegoélnie tym, co mowig i



czynig, sprowadzaja nacjonalizm na margines marginesu, rozmywajg tez
jego pierwotne, antysystemowe zorientowanie. Ot cho¢by wodzu

stowarzyszenia Marsz NiepodlegloSci — Robert Bakiewicz.

Zamiast podsumowania — zastan6wmy sie:

a. Czy aby na pewno dobra droga jest wszechszyderstwo i
wszechobecne robienie sobie jaj ze wszystkiego 1 wszystkich?

b. Czy je$li nawet zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie, to czy nie
powinniémy okreslic pewnych jasnych i wyraznych granic

akceptacji dla pewnych zachowan?

Odpowiedzmy sobie na to sami w obrebie wlasnych grup, ale dla mnie

powinno$¢ tutaj jest oczywista.

Michal Walkowski



